Etymologisches im Lexicon
romontsch cumparativ
(LRC)' (1)

Wolfgang Eichenhofer

1. Einleitung

Dieser letzte Beitrag tiber das LRC beschrinkt sich nochmals auf Etymologien.
Es werden dabei ausschlieflich Hetleitungen — auch des HWR? oder DRG —
prazisiert bzw. geklirt. Erneut soll damit potentiellen Lesern angeraten werden,
das LRC mit Vorsicht zu benutzen. Abgesehen von vielen phonetischen, moz-
phologischen und semantischen Problemen — auch in dessen Vorginger, dem
NVRST —, welche ich hier seit dem Jahre 2004 besprochen habe, birgt dieses
Werk vor allem fehlerhafte Herleitungen, die in einem Nachschlagewerk nicht
vorkommen sollten.

Vorliegender Text ist einfacher aufgebaut als EicHENHOFER 2020: Am Anfang
werden — ein Hauptanliegen dieser Arbeit — zu klirende Etymologien abgehan-
delt (Kap. 2). Darauf folgt ein Block mit surselvischem Material, welches auf
das Lateinische oder auf romanische Nachbarsprachen zurtickgeht; hier werden
jeweils einfache Etyma vor Ableitungen oder Zusammensetzungen behandelt
(Kap. 3). AnschlieBend stehen aus dem Germanischen oder Deutschen tber-
nommene Worter: Jingeres Lehngut folgt den alten Entlehnungen (Kap. 4). In

! Cf. DEcurTINS 2012.
2 Zuden Abkiirzungen cf. die Abschnitte 9 und 10.
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Kap. 5 werden interne Bildungen des Surselvischen dargestellt, Kap. 6 umfasst
Nachtrige von Herleitungen oder Suffixen. Falsche Glossen, die unrichtige Ety-
mologien ergaben, werden in Kap. 7 angefiihrt. Die besprochenen Lemmata
sind in allen Kapiteln alphabetisch geordnet.

Wo immer moglich, wurden au3er dem EWD die Wérterbiicher von Fornt 2013
und MoLING 2016 zum Grédn. und Gadert. berticksichtigt: Dolomitenladinern
soll damit die Sicht auf das nicht unkomplizierte Surselvische erleichtert werden.

2. Zu kldarende Etymologien

Im Folgenden werden Etymologien aufgefiihrt, die laut LRC, teilweise auch laut
HWR, nicht oder ungentigend erklart sind.

Der Eintrag artgavar “lockern” wird eine alte Entlehnung aus RECAVARE “wieder
graben” und in den Gegenden der Surselva zu Hause sein, wo anlautendes lat.
- vor -A- noch als [c-] auftritt, also in Tujetsch und Val Medel,’ ¢f. DRG 3, 480
mit ['cave] “Furche im Mihlstein” < cAva “Grube” fiir die beiden Gegenden. Zur
Metathese von RE- zu [er-] im Vorton cf. CREDEMUS > surs. [ket'tejn] “wir glauben”.

Baila 1 wie auch bera 11 “Seil” stammen aus BAJULA “id.””. Ersteres scheint in der
Foppa,* letzteres im Tujetsch heimisch zu sein. Schon ScHORTA hatte in DRG 2,
57-58 und op. cit. 312 BAjuLA “Amme” erwogen, das wie BAJuLA “Seil” Nullab-
leitung von BAJULARE “tragen” (FEW 1, 206-207) ist. Zum Liquidwechsel in bera
cf. 3.1.1 mit spora 11 < spOLA “Spule”.

FEW 17, 279-280 fihrt zu tosk. bisogno ein mlat. BisoNIUM von «1115 auf, das,
mit kurzem lat. -O- gelesen, Grundlage zu surs. basegns “Not” sein muss; dies
bestitigt EWD 1, 368, wo auch fir grodn. bufhén (1LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr.
0640), gadert. bushégn mlat. BISONIU “id.” angesetzt ist. Die mlat. Form erklart auch

Im Tujetsch, dt. Tavetsch, der obersten Talstufe des Vorderrheintals, spricht man eine archaische Variante
des Sutselvischen: Hier sagt man fur “Pferd” [ce'vaj] < caBALLU, fur “Haus” ['ceze] < cAsa zum Beispiel
wie im mittelbiindnerischen Surmeir, der Gegend um Savognin an der Gelgia/Julia und Tiefencastel an der
Alvra/Albula, oder ['bece] “nicht”, wofur man in der Gegend um Mustér/Disentis auf [ke'vad], ['kaze] und
['buke] trifft. Die Val Medel liegt einigermalen isoliert zwischen dem Pass dil Lucmagn/Lukmanierpass
und Mustér/Disentis, dieses ebenfalls im Vorderrheintal.

Die Foppa befindet sich im Gebiet um Glion/Ilanz, nahe der Vereinigung von Rein anterinr/Vorderthein
und Glogn/Glenner, der von Suden her zuflie8t. Cf. auch die Plattform <https://map.geo.admin.ch>, mit
der sich die Orte auf Karten finden lassen.
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sehr schon den Tonvokal von engad. bsggn “id.” (cf. HWR 95). ~ ist also nicht
“unbekannter Herkunft”.

Die Tonsilbe von bernier, phonet. [ber'nier] “Sdumer” weist darauf hin, dass es
sich bei ~ um ein Lehnwott aus dem It. handeln muss. It. bordone meint “Stock”,
das entlehnte Wort wird demnach *bordon-iere “der einen Stock hat/benutzt”
gelautet haben und ist aus [bordo'njere] tber *[bord'njere] zu ~ verkurzt. Die
Vorschlige in DRG 13, 319 (barig/ “Fisschen” + -ArRiU X -ERiU oder Abl. von
MINATOR “der Drohende” + -ARriv) sind nicht nétig,

Bletsch 1 “nass” muss onomat. ble¢ zur Basis haben, weil das in LRC erwogene
“frink. *blettjan” den Palatal im surs. Auslaut nicht erklirt: Aus dem frink. Wort
wire *[blets] zu erwarten, was bereits in HWR 114 thematisiert wurde.

Auch nicht unbekannter Herkunft ist breigia 1 “Mithe”, das wie aoit. brega “fa-
stidio” von LEI 7, 481 auf gallisch *BriGA zuriickgefithrt wird und ~ lautlich ein-
wandfrei erklirt. EicHENHOFER 2010, 102 fithrt die Herkunft von sbrinzlar “TFun-
ken sprithen” < schwdt. sprinz/e’ in dhnlicher Bedeutung (Schw Id 10, 953-954)
auf. Deverbale hiervon sind brenzla und sbrenzla “Funke”.

Nach REW 7460 besteht die it. Wendung fra busco e brusco “vor der Morgen-
dimmerung”. Brusco wird dort auf eine Kreuzung von BROCU und RUscU “Hei-
dekraut” zuriickgefiihrt, wofir EWD 1, 364 die Form BrUscU der Bed. “Baum-
schwamm?” setzt. Dieses ist auch Grundlage von brestg 1 “r6tlich” und brestg 11
“braun”; beide Bedeutungen passen zur Farbe des Baum- bzw. Feuerschwamms.
Zum Zlad. cf. loc. cit. grédn. bruscia, gadert. briiscia “Miusedorn”.

Buola 1 “Beule” und buola 11 “Ttumpel, Pfitze” stammen beide gesichert, nicht
“viell.”, aus BULLA “Blase”, wie in HWR 132 nach REW 1385 angegeben. Zur
Benennung von Gefif3en, die sich wie “Ttmpel” aus der Bed. “Beule” ableiten
lassen, cf. LEI 7, 1569 oit. bola “scodella”, “tazza”, pula ““scaldiglia”, boull “broc-
ca” sowie REW 1385 span. bollo “Beule”, “Vertiefung”.

Die Bedeutung von candarials “Uberbeine” geht auf das Bild der Wachstropfen
an brennenden Kerzen zuriick und ist daher aus cANDELA “Kerze” + pluralisches
-ELLOS herzuleiten. Surs. canderlotsch “Aststummel” ist Abl. von CANDELA mit plu-
ralischem -occros, cf. DRG 3, 45. Loc. cit. ist wie in LRC surm. canderlotsch der
Bed. “Kerngehduse” falsch eingereiht. Dieses ist ein anderes Wort und stammt
aus dem Diminutivum von CANNA “Roht”, CANNELLA “Réhtchen” mit der Ne-
benbed. “Kniuelsecle” (= Rohrchen, um das man den Faden herumwickelt) und
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ist auf pluralisches -Occios abgeleitet: *| kane'lot(] entsteht tber *[kan'lotf] und
daraus *[kand'l>t{] mit Epenthese; das <t> in candarials entstand durch Liquid-
wechsel, in canderlotsch wird es rein graphisch sein.

HWR 158 kann dahingehend verbessert werden, dass carschun “Kresse” wohl
wie grodn. cherscion, gadert. cherscim (FORNI 84 bzw. MOLING 82) aus got. krasja
“id.” mit -ONE abgeleitet ist, falls keine Entlehnung aus it. crescione “id.” besteht
(cf. FEW 16, 385). “Frink. KrEsso, -ONE” (LRC) ist ungenau.

HWR 158 nimmt fiir carschlar “krihen” Herleitung aus GRACILLARE X CROCITARE
an. GRACILLARE in dhnlicher Bed. geniigt jedoch. Hiervon ist eratsch “Nesthik-
chen” Nullabl. und nicht, wie in LRC erwogen, “viell. zu einem onomat. Ansatz
KRA-/KRAK-" zu stellen.

Alle Lemmata mit dem Stamm cz#sch- und der Grundbedeutung “kratz-" kon-
nen — entgegen DRG 4, 633-636 und damit LRC — etymologisiert werden:
Wegen der Beobachtung, dass lat. copice “Klotz” als surs. cusch “Wurzelstock™
auftritt, ist fUr eussch- die Basis *cUticE “Haut” anzusetzen moglich, die iber
*['kode(] entwickelt ist. Zu [kod-] cf. suts. eudetscha “Querrute” < *cuTicEA “id.”
und GEORGES 1, 1858 mit cuticula “Haut”. *cOTICE “id.” > cutsch + -ARE wird dem-
nach zu cutschar “kratzen” gefiihrt haben, Nullableitungen hieraus sind cztsch 1
“Abdecker, Schinder” (womit die Angabe in HWR 233 berichtigt ist), cautsch 11
“Kratzet” und cutscha 1 “Kralle”. Cutschegiar “schinden”, das unter dt. Ein-
fluss die Bed. “grob behandeln” bekam, ist Abl. aus eu#sch 1 mit -IDIARE. Auch die
zweite angebliche Bed. dieses Verbs “feilschen” meint schwdt. “schinden” im
Syntagma de¢" Pris schinde’ “den Preis driicken”.

Nicht unbekannter Herkunftist darschun 1°“Dibel”. LRC vermutet eine Abl. von
DURU “hart”, die *DURCIONE “St6psel” ergeben habe und in der Nebenbed. “Ver-
hirtung am Euter” noch ersichtlich sei. Lautlich problemlos ist lat. DIRECTIONE
“Richtung”, das auf erbwortlich entwickeltes *[ben'tfun] < BENEDICTIONE “Seg-
nung” reimt. (Dieses wird in der letzten FN 17 zu Kap. 3.1.1 im Zusammenhang
mit benedicziun besprochen.) Zum Reflex von DIRECTU cf. surs. drefg “gerade”, was
sich gut mit dem Aussehen des Diibels vereinbaren ldsst. Damit wire die Bed.
“Verhirtung am Euter” kein Hinweis auf vorgebliches DURU als Etymon, son-
dern vielmehr aus der Form und Konsistenz des Diibels zu erkliren und damit
sekundir.

Falein “bleich” wie falentg “matt” dirften auf it. bilenco “krumm” zurtickgehen,
das mit schwdt. fa/w der Bed. “blond” < mbhdt. fz/(w) “bleich, entfirbt, verwelkt,
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gelb” bzw. synonymem fakh gekreuzt ist. Zu fal(w) cf. Schw Id 1, 821-822, zu
Jaleh op. cit. 797. <Falentg> wird aus femininen <falentga> gebildet sein; zur
Alternanz der Graphien auf <-ein> vs. <-entg> cf. surs. sehlegn “Riegel”, belegt
als [flajn] im Tujetsch, wozu in Vrin (Val Lumnezia)® die feminine Form ['(lejnce]
besteht (HWR 730) odet run vs. runtga “Rodung” (HWR 681-682).

Fauschna “Engpass” kann mit Sicherheit, nicht “viell.”, aus *ravcina “id.”
hergeleitet werden. Hierzu ist ScHORTA 1985, 138 mit Faschuns, «1370 Fuschuns
in Scuol zu vergleichen, die auf rauce “Abgrund” + -ONE beruhen, auB3erdem
— entgegen WNB 1, 409—410 — Profaschun in Wartau (Kanton St. Gallen) als
Zusammensetzung aus diesem FAUCE + -ONE mit PRATU “Wiese”.

Fir garnien bzw. die Wendung far gnanc ~ “nichts erwidern” wird man statt “un-
bekannter Herkunft” Entlehnung aus dem it. Syntagma (fare) neanche niente “auch
nicht nichts (tun)” annehmen mussen, das Uber surs. *(far) gnanca nient “nicht
einmal nichts (tun)” oder *(far) ca nient “nicht nichts (tun)” Aufnahme fand. —
Gnanca existiert im Surs. als Variante von grane “nicht einmal” und ¢ kann aus
buca “nicht” verkiirzt werden, cf. Spescha § 490 3und 2 g.

Gulgia “Kerbung auf einem Grenzstein” kann wie grodn. odla, gadert. (a)idla
(LARDSCHNEIDER-CiampAC Nr. 3503, EWD 1, 119) auf lat. aAcOcura “Nadel” be-
ruhen; die Bed. hitte sich von “Nadel” zu “stehender Stein” entwickelt, cf. laut
LRC tess. griglia “konische oder pyramidenférmige Siule als Dekoration auf dem
Dach”, FEW 24, 118-119 mit fr. aguille “obélisque”. Bei ~ witre Bedeutungsver-
engung von “Grenzstein mit Kerbung” zu alleinigem “Kerbung” eingetreten.

Die in HWR 431 zu lentischi, phonet. [lenti'si] “kleines Abteil” angegebe-
nen etymologischen Vorschlige (ANTA “Ttrpfosten” bzw. AMITE “Querholz”
+ -1cELLU) sind wegen erhaltenem zwischentonigen [-i-] in ~ nicht stichhaltig,
Beide Etyma hitten zu *[en'tfi] gefiihrt, cf. nachstehend behandeltes parschel
“Histboden”, das bestimmt von *PERTICILE stammt. Es muss deshalb mit GEOR-
GES 2, 668—669 sub /Znter “Trog” mit dem Diminutiv Zntriculus fur ~ die Form
*LINTRICELLU “kleiner Trog” angesetzt werden, die sich Uber *[ lenter'siel] und
*[ lenter'si] zur heutigen Form wandelte. Zum reduzierten [-r3-] cf. Zscheschna
“Fettschicht um das Gedirm” als Kollektivum zu cIRcINU “Kreis” aus der Zwi-
schenstufe *['tfer(ne], cine Herleitung, die anstatt “Deverb[ale] von #scheschignar”
(LRC) einzusetzen ist.

> Die Val Lumnezia liegt westlich des Glogn/Glennet, der von Suden her bei Glion/Ilanz in den Rein
anterinr/Norderrhein flief3t.
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>

Auch maufer “scheu” ist nicht unbekannter Herkunft, sondern geht auf
schwdt. moff’’ “undeutlich reden” (Schw Id 4, 93-94) zuriick. Hierzu ist
LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 3144 mit grodn. maferle < tir. murflen “id.” zu ver-
gleichen. Zur Alternanz zwischen dt. [muf-] vs. brom. [mawf-] cf. in der letzten
EFN 30 zu 6.1 aufgefthrtes engad. schlaufer.

Ovaria “Streich” ist nicht “viell.”, sondern sichetlich Abl. von oz “Werk”
mit -ARIA. Dessen anlautendes [ove-] ist durch Schwunddissimilation in altem
*| pvre'tie] zu erkliren.

Nachstehend (3.1.1) wird fiir gardane/ “Histboden” als Herleitung CANNATU
“mit Rohren versehen” + -ILE angenommen. Bedeutungsverwandtes parschel,
[pet'(fel] “Querbalken”, laut LRC “unbekannter Herkunft”, passt lautlich sehr gut
zur Abl. von pERTICA “Rute” mit -ILE: ¥*PERTICILE kann ohne Probleme ~ ergeben
haben, cf. oben *curticE “Haut” > cutsch- und VERTICE > piartscha “Scheitel” in
HWR 996. Die in HWR 558-559 aus geographischen Griinden vorgebrachten
Argumente gegen *PERTICILE sind wohl nicht nétig. Cf. zu hiesigem auslauten-
dem [-el] bei gardanel erwihntes ischel < *AxiLE “Achse”. Auch plantiu “Dach-
boden” lisst sich aus einer Kreuzung von plaun “Boden, Stockwerk™ mit Jattin
“Lattenboden” herleiten, ist also nicht ungeklart.

Bei pleder 1 “Holzscheit” handelt es sich um ein Stiick Holz, das bei einem Kin-
derspiel verwendet wird, welches auf Schwdt. Brez#le’ werfe’ genannt wird, cf. Schw
Id 5, 913. Brettle’ meint “kleines Brett”, das hier mit doppeltem Liquidwechsel in
*['bredl] > *['bledt] die Form ['pleder] ergab.

Brom. cruna < corONA “Krone, Kranz” bedeutet aullerdem “Baum-", “Blumen-
krone”, cf. DRG 4, 587-589 sub curuna. Der Eintrag pluna “Stapel” kann dem-
nach unter Umstinden eine nach diesem Wort gebildete Abl. von piLA “Pfeiler”
mit -ONA sein. Dieses pILa liegt surs. pe/ “Heustock” zugrunde (cf. HWR 572
gemil HUONDER). Die Synkope des Vokals in der Anlautsilbe zwischen Ok-
klusiv und Liquid ist ebenso bei cruna < *curuna zu beobachten, cf. weiter op.
cit. 604—605 mit ploga < BuLLUCA “Pflaume” und plug/ < *PELUCULU < PEDUCULU
“Laus”, aulerdem in 4.2 besprochenes palizun “Filzlaus”, wozu op. cit. 601-602
surm. plazzung “Zecke” auffihrt.

Punar “aufbegehren” kann alter Reflex aus lat. PUGNARE “kdmpfen” sein, dessen
-GN- wie in guinan < COGNATU “Schwagert”, enginnar < SIGNARE “‘trauen”, stinar
< STAGNARE “‘stillen” depalatalisiert wurde, cf. HLB Nr. 455 a. Zu surs. pugnar
“kdmpfen, ringen” mit inlautendem [-n-] vergleiche man gadert. pugné “raufen”
in EWD 5, 415-416.
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Ramegl “Rand, Bord” ist nicht “unbekannter Herkunft”, sondern wohl aus
mhdt. rimen “riumen” mit -IcuLU abgeleitet, cf. Schw Id 6, 915 Ram 1 “das
Wegriumen” sowie op. cit. 917 rime' “Wiesen von Steinen sidubern”, auller-
dem LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 4456 mit grodn. rumé “wegriumen” ebenfalls
mhdt. Ursprungs. Auch die Herkunft von sbargatar “grof3e Schritte machen” ist
zu kliren. BATTAGLIA 17, 708 belegt it. sbrigat(iv)amente, sbrigativo “schnell”, sbrigato
“rasch beendet”, aus dessen Stamm ~ abgeleitet ist.

In FEW 3, 287 findet man fiir das Part. Perf. von EXCUTERE “herausschlagen”
Formen wie aft., mfr. escousse “secousse” sowie in FN 2 it. scossa “Schlag”, das wie
scuossa 11 “Kiseformer” aus *ExXcUssA “Herausgeschlagenes” stammt, cf. hierzu
schon REW 2998. Direkt aus diesem Wort wird auch sczossa 1 “Erschiitterung”
stammen.

Zu dem in Kap. 5 behandelten sfarvagar “verstauchen” ist sfarfagan “verriickt”
zu stellen. Hier ist wohl sfarfatg “unartig” < rFORAS “draullen” + FACTU “gemacht”
(HWR 775) eingekreuzt, welches inlautendes [-rf-] erklart. Sgarar “kratzen” ist
ebensowenig unklarer Herkunft. Das Wort geht auf ahdt. seérran “id.” zuriick, cf.
hierzu KLUGE 637 sub scharren.

Auch sgurdinar, | 5gurdina] “zerritten” ist etymologisch zu kliren. Die Annah-
me, es lige “*SGUAR-, *SGURD- + -zzar” zugrunde, besagt nichts. Das Wort wird
auf einem it. sgradinare beruhen, ein privativ prifigiertes gradinare “(den Miihl-
stein) mittels Zackenmeif3el bearbeiten”. Zur Labialisierung des [-a-] in der An-
lautsilbe kann £X- + CARBONARE > surs. sexrvanar “ruflig machen” (HWR 753)
verglichen werden.

GEORGES 2, 2744 zitiert lat. spatiolum “kleiner Raum” zu sPATIUM “Raum”. Auf
dieses SPATIOLU kann spizzaul “Zaunpfahl” zurtickgehen, wobei -OLU durch -ALE
ersetzt ist. Die in HWR 820 fiir ~ erwogenen etymologischen Ansitze (Abl. von
péz “Spitze” mit diversen Suffixen, wonach sich LRC richtet) sind damit unnotig.
Keinesfalls “ungeklirter Herkunft” ist spréiula “Ahrenspitze”. Das Wort ist laut-
gerechter Ableger aus sPiCULA “Spitze”, das laut FEW 12, 176 im 1. Jh. nachge-
wiesen ist. Hierauf reimt minla < micura “Krume”. Anlautendes [[pr-] in ~ ist
von synonymem 7¢sfa (= ARISTA) vermittelt.

Svatlar “unbekannter Herkunft” mit den vorgeblichen Bedeutungen “schlecht
haushalten”, “unmaBig trinken” statt wohl “verschiitten” basiert auf schwdt.
schwadle’ “mit einem Gefil3 rasch, unvorsichtig gehen, so dass sich die darin be-

findliche Flissigkeit stark bewegt” (cf. Schw Id 9, 1751, Angabe fiir Chur). Fir
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das Zlad. cf. EWD 6, 504-505 mit grodn. svatuié “hin- und herschiitteln (Fliissig-
keiten)” < mhdt. swateren, welches LEXER 221 belegt.

Auch tachi 1 “hissliche Kuh” ist nicht “unbekannter Herkunft”, sondern geht
auf gleichbedeutendes wals. Tagg/ zuriick, dieses auf it. zacca “Fleck” (cf. Schw 1d
12, 1147). ~ hat auller der Graphie mit in Kap. 5 behandeltem zachi 11 “langsame
Person” nichts gemein; daher eriibrigt sich ein Verweis von ~ auf fachi 11. Die
Bed. “hissliche Kuh” wird auf “Kuh mit einem Fleck (auf der Stirn)” zuriick-
gehen.

Die Herleitung von tarschinar “behandeln” lisst sich dank EWD 7, 156 mit
gadert. #rashine, das aus it. trascinare “schleppen” stamme, prazisieren: Es handelt
sich um lautgerecht entwickeltes *TRAXINARE mit Palatalisierung des -X- ([-ks-])
vor I zu [-[-]. Das Wort ist also nicht “ungeklirter Herkunft”, wie LRC annimmt.
Dem schwdt. #af “scharf, klar” (Schw 1d 14, 347) entstammt trzefa “Mund-
werk”, das aus Wendungen wie ina bucca, parlutta, sgnaffa ~ “ein scharfes Mund-
werk” lexikalisiert wurde.

Zu wreidi “dumm”, das auf HAERETICU “Ketzer” zuriickgeht, kann man FEW
4, 375 mit sizilianisch reszen “aufbrausend”, altwaadlindisch érége ““Zauberer”
vergleichen und lehnwortliche surs. heretic, grodn. érético, gadert. erético < it. ere-
tico “Ketzer” in DRG 5, 669 sowie EWD 3, 167. Nicht unbekannter Herkunft,
sondern synkopierte Variante von #rregiar “kimpfen” (HWR 976) dirfte urgiar
“wiiten” sein.

Zuffen “Bindel” wird auf sUFFL-, dem Stamm von SUFFLARE “blasen” beru-
hen. Zur Alternanz zwischen auslautendem [-en] vs. [-el] cf. HLB Nr. 682¢ mit
schwdt. Flizhagge' > suts. fersachel “FloBerhaken” etc. Zuffenar “bindeln” ist
AbL vom vorigen. Zur Bildung dieses Verbs cf. fasch “Biindel” und den Infinitiv
Jischar “einbinden” (HWR 311 bzw. op. cit. 325).
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3. Lateinisches und Romanisches

Etymologien folgender Lemmata, die ihren Ursprung im Lateinischen oder Ro-
manischen haben, kénnen korrigiert oder prizisiert werden.

3.1.1 Lemmata lateinischer Herkunft®

Di adessa* bezeichnet den “jiingsten Tag”; laut LRC gehe das Wort auf “ju-
pIcIU + 1PSE/1psU” zurlck, was als “das Gericht selbst” zu verstehen wire.
Betrachtet man aber die aus DRG 7, 975 sub gidizi entnommenen Eintri-
ge bei BirruN (2. Petr. 2, 9 di delg gididici, Luc. 10, 14 di d'gijidezza, Matt. 11,
Annotl|aziun| di dalg gifidici) oder NAULL (Anat. 50 g7/ dil gudizi) und vergleicht
bei GABRIEL, Luc. 10, 14 g7 d'ilg truvament, Matt. 11, 24 g d'ilg Truvament, bemerkt
man, dass diesem Syntagma lat. DIE “Tag” in Kombination mit nicht erbwort-
lich entwickeltem jupici “des Urteils” zugrunde liegen muss, was gemil3 DRG
1, 98 bereits Jup anmerkte. (Surs. #ruament meint ebenfalls “Urteil”)’. jubpici
hitte als Erbwort eine Form *[3U'i:f] ergeben, cf. DIcIT “er sagt” mit dem en-
gad. Reflex [di:f]. Es muss sich beim Etymon von adessa daher um einen kir-
chensprachlichen Reflex aus DIE jupici handeln, der tber *[di jud'i:ts] und
*[di ed'i:ts], *[5i ed'e:ts] entwickelt und dessen auslautendes [-se] wohl durch
Einkreuzung von remessa, phonet. [re'mese] “Vergebung der Stinden” zustande
gekommen ist. Historisch gesehen handelt es sich bei adessa also nicht um ein
unverinderliches Adjektiv, wie DRG 1, 97 und LRC angeben (“adj. invar.”),
sondern um ein maskulines Substantiv. Zlad. giudize ist wie surs. giudezi aus it.
gindizio “Urteil” ibernommen, cf. EWD 3, 401-402; dessen Herleitung in LRC
(“lat. jubicium™) desinformiert.

Die Angabe in LRC, surs. aviul basiere auf lat. ApicuLu “Biene”, ist nicht
richtig. Das Wort stammt aus vlat. APIOLU “id.”. Dieses liegt im Ober- und
Unterengadin lautgerecht entwickelt als [e'vjo:l] vor. Dazu besteht der gleich-
falls lautgerechte engad. PL [e'vjows] < Ap10LOs. Weil dem engad. Sing. [e'vie:]]
in der Surselva ein *[e'viel] entspriche und sich der engad. Pl [e¢'vjows] mit
surs. [e'vewls] deckt, ist also der surs. Sing. [¢'viwl] aus der pluralischen Form

6 Angeblich sprachinterne Zusammensetzungen und Ableitungen werden hier beiseite gelassen.

" Truament ist aus truar “Recht finden” abgeleitet. Zur Herkunft dieses Verbs und seiner Entwicklung aus
dem griechischen Stamm *trep-, *trop- > lat. *IROPARE mit der urspriinglichen Bedeutung “in die Flucht
schlagen” zu “(Wild) aufscheuchen” und “finden” cf. jetzt GEOrRGEsCU/ GEORGEscU 2020, 83-98.



170

Ladinia XLV (2021) / Wolfgang Eichenhofer

ruckgebildet.® Zu minstertalischem av, das eine Briicke zu grodn. eva, gadert.
¢ “id.” etc. schligt, cf. HWR 77.

Nach LRC entstand barsar, [bet'sa] “braten” aus einer Kreuzung von ASSARE
“id.” mit barschar “brennen”, phonet. [ber'sal. Diese Annahme ist nicht nur aus
semantischen Griinden unnétig, weil ~ auf ASSARE X *BRAsA- “glithende Kohle”
beruht, das sich im Vlat. zu *BRASSARE “braten” entwickelte und inlautendes [-s-]
von [bet'sa] einwandfrei erklart, cf. auch HWR 93.°

Bera 1 “Mihne” braucht nicht “zu *BIRRA verschrinkt mit *CIURR- “kraus” (Zschuor)
u[nd] BURRA “Scherwolle””
dig ausreicht. Zu tess. bera “dal pelo lungo”, Soazza berunda “arruffata, col pelo irto
(di bestia)” aus einem Stamm *BAR(R)- kann LEI 4, 1508-1509 verglichen werden.

gestellt zu werden, da der Ansatz eines *BIRRA vollstin-

Wie grodn., gadert. bradlé “weinen”, das seit LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 536
aus *BRAGULARE “schreien” hergeleitet wird, ist auch surs. berglar “id.” zu ety-
mologisieren. Die Annahme eines onomat. *BREG- in LRC erklirt das auslauten-
de [-1a] des Stichworts nicht.

Fir bigs “Stiel des Dreschflegels” kann wohl BAjurA “Seil” + -ELLU als Grundla-
ge gelten. BAJULA + -ELLU kann Uber *[bajlel], *[ba'jiel] und *[bi}iel] problemlos
~ ergeben. Annahme von Stimmen wie *BAJ- oder *BAG- besagen wenig. Bei
bigi hitte sich die urspriingliche Bed. “kleines Seil zur Verbindung von Stiel und
Kléppel” auf den Stiel selbst verlagert. Zur Bildung dieses Worts vergleiche man
das Reimwort flugi “Dreschflegel” < FLAGELLU “Geil3el” und zu BAjuLA die oben
in Kap. 2 abgehandelten baila 1 wie auch bera 11 “Seil”.

Der Eintrag bitgetta stammt nicht “viell.” von *BAccu “Stab”, sondern ist Abl
von diesem Wort auf -ITTA; *BACCU + -ITTU ergab grédn., gadert. bachét “id.”, cf.
EWD 1, 191. Zur Palatalisierung des lat. Nexus -cc- vor Palatalvokal zu brom.
[-c-] cf. in 3.1.2 das Beispiel szzger < sAiccu “Sack” + -ITTU.

Cadi, [ke'di] ist der Name des Kreises Mustér/Disentis. ~ bedeutet “Gottes-
haus” und kann mit HUONDER auf lat. CAsa + genitivisches Dfi1 zurlickgefithrt

8 Parallel ist surs. spiel < spOLUM “Spule” entwickelt, cf. grodn. spuel, gadert. spil “id.” derselben Herkunft.
Der PL. von ~ lautet speuls, phonet. [[pewls], das spoLOs lautgerecht wiedergibt.

9 Sub barsan “gerdstet” findet sich der Eintrag /igiongia barsada “Bratwurst”; dieses aber bedeutet “gebratene
Wurst”. Darum ist “Bratwurst” mittels /igiongia da barsar (= “Wurst zum Braten”) zu Ubersetzen.



Etymologisches im Lexicon romontsch cumparativ (LRC)

werden. In LRC erwogenes “cAsA DEU(S)” ist nicht lateinisch und von DRG 3, 5
zudem aufgefiihrtes cAsa + dativisches DEO anzunehmen unnétig, Zur Herkunft
des [-i] ef. HLB Nr. 150c tiber sOcrRU “Schwiegervater” und *vocrru “leet”, de-
ren Tonvokale tiber Stufen wie *[-yoj-] und *[-iej-] zu [-i-] reduziert wurden; auch
~ wird demnach auf der Zwischenstufe *[ke'diej] basieren.

Beim Eintrag dansiever®, [den'tsiever] mit der Bed. “absichtlich” ist ein “RDR”
zitiert (= HWR), unter dessen Stichwort #chiver Vorschlige zur Etymologie ge-
macht werden: Tatsdchlich handelt es sich um HWR 951, wo fir aengad. aschaver
“id.” Hetleitung aus OPERA “Werk” erwogen wird. Sicherlich wird man ~ aus der
Zusammensetzung von DE + *EXOPERU “id.” herleiten durfen, weil auch brom.
stuer “missen” gemdll HWR 861 auf vlat. *ESTOPES zu EST + OPUS “es ist not-
wendig” basiert. Die Bedeutungsentwicklung von ~ entstammt einer Redew. wie
*“aus der (groBen) Notwendigkeit heraus”, cf. REW 6079 sub Opus mit aft. a ues
“nach Bedurftnis”. Das [-n-] wird parasitir sein wie bei danvonz “ibrig” < DE +
*ABANTIARE, cf. HWR 984 sub vanzar. Zum Schwanken der Reflexe [s-] vs. [f-]
< lat. Ex “aus” cf. HLB Nr. 445¢, d oengad. asseg, [e'sec| vs. surs. schatg, [fac] <
EXAGIU “Kostprobe”.

Veraltetes dieschmar* tr. “toten” stammt, was hier nachzutragen ist, direkt aus
lat. DECIMARE “‘jeden 10. Soldaten téten” und ist (im Gegensatz zu grédn., gadert.
dezimé und surs. decimar) keine Ubernahme von it. decimare oder fr. décimer “dezi-
mieren”, wie LRC zu vermitteln scheint.

Es fillt auf, dass in der Surselva zwei Worter fir “(durch)sieben” existieren, die
gleichzeitig “regnen” bedeuten: dargiar < DRAGIARE zu DRAGIU “Sieb” und #girar
< CURARE “putzen”’; dementsprechend sticht auch das Vorkommen von digrar 1
“tropfen” allein in der Surselva und im Plan (Trin, Domat) ins Auge. Daraus ldsst
sich folgern, dass ~ eine Kreuzung sein muss aus DRAGIARE und CURARE, die sich
zu einem *DRACURARE entwickelte und an und fir sich problemlos *[ drefii'rar],
*[ dregi'rat], metathetisches *| detji'rar] und *| deji'rar] ergeben konnte. Unklar ist,
warum aber *[ degi'rar] > *[deg'rar], *[dig'ra] statt *[,die'ra] vorliegt. Man musste
Domater'" Lautung von [--] > [-g-] annehmen, was [dig'ra] erkliren kénnte. Das
Etymon DECURRERE “tropfen”, Basis von grédn. degdrer und gadert. degdre (EWD

19 Domat, dt. Ems, liegt nahe von Chur und ist der erste Ort noérdlich des Zusammenflusses von Rein anterinr
und Ragn posterinr (Vorder- und Hinterrhein), in dem man Romanisch spricht; Domat wird der Sutsel-
va zugerechnet. (-se/va meint den westwirts oberhalb des Vorderrheins gelegenden GroBien Flimserwald.)
Der Domater Dialekt zeichnet sich durch starke Resistenz gegentiber Mediopalatalen aus: Surs. [lijonye]
“Wurst”, [rejentse] “Regierung” lauten hier [li'gonge], [re'gentse], cf. auch bei nachstehendem raghizzar
“reizen” erwihntes Domater [gi'tsa] fiir surs. [fi'tsa] < ACUTIARE “wetzen”.
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3, 42-43) scheint in Romanisch Biinden nicht vorgelegen zu haben; cf. hier ein-
zig digren < Part. Pris. DECURRENTE (LONA) “abnehmender Mond”.

“Wundbrand” heilit im Surs. entschiendi, phonet. [en't(iendi]. Dieses Wort kann
kein Deverbale von *entschender “anziinden” sein, weil das Verb den Tonvokal
von ~ nicht erkliren kann: Statt [-ie-] musste dieser *[-e-| zu lauten. Der Eintrag
beruht also ganz — nicht “tw.”” — direkt auf lat. INcENDIU “Brand”. Cf. in EWD
4, 60-61 den zlad. Typus (i)ncéndio < it. incendio, worauf auch surs. zncendi “id.”
basiert, was bereits in EICHENHOFER 2011, 224 angemerkt wurde.

Fistatg “Riese” (eine holzerne Rinne zum Beférdern von Holzstimmen ins Tal)
beruht, wie in EicHENHOFER 2019 § 38 b erklirt, einzig auf FASTAGIU “Steigung’”’;
Annahmen einer Verbindung des Worts zu VESTIGIU “Spur” oder FUSTAGINE (zu
rOsTE “Kntippel”) sind nicht nétig. Cf. loc. cit. Vintschgauer FLNN vom Typ
Fastai(s), Festay, Fastay etc.

Gardanel “Histboden” dirfte aus *cadane/ entstanden sein, welches aus canadel
(HWR 147 nach DRG 7, 26 Bed. 2 k) umgestellt ist. Canadel/ wird in der Tat auf
CANNATU “mit R6hren versehen” + -ILE zuriickgehen. Zum Verb CANNARE cf.
FEW 2, 202 (b) hdauph. chand “couvrir une maison, poser une toiture” und zum
Ableitungstyp auf -ILE in Kap. 2 behandeltes parsche/ “Querbalken”, weiter Zsche/
< *AXILE ‘“Achse”. Eine “Abl. von gardel “Leiterbaum” mittels Doppelsuft. -ome/”
als Herleitung ist nicht stichhaltig,

Mars stammt wie grodn., gadert. merg direkt aus lat. MARTIU “Mirz” (cf. LARD-
SCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 2964, EWD 4, 396). Zur Annahme einer Entlehnung aus
dem It. oder Fr. besteht kein Anlass. Gleichfalls ist Martin 1 wie grodn., gadert.
Martin aus MARTINU “M.” ererbt, was in LRC zu prizisieren wire. Man vergleiche
dazu auch Namenmaterial wie a1371 Praw Martin, «1220 ad Pontenr Martinum etc.

in SCHORTA 1985, 574-575.

Ein “Minderjahriger” ist kein minderwertiger Mensch und deshalb auch nicht
aus schwdt. minder “schlechter” ibernommen: Ménder 11 beruht wie grodn., ga-
dett. ménder auf lat. MINOR “kleiner”, was in EWD 4, 376-377 nachzulesen ist.
Vom angeblich “zweiten (minderen) Ritien”, das auf Surs. bzw. Lat. Rezia/ Raetia
secunda genannt wurde und der dt. Bezeichnung “Unterritien” entspricht, war
bereits in EicHENHOFER 2012, 194 die Rede."

'Y Sub ménder steht im zweiten Beispiel s ~s han puspei fatg questa notg sco sturnadira “die Halbwiichsigen haben
es letzte Nacht wieder arg getrieben”: fasg sco sturnadira wire zu Ubersetzen als “wie die Verriickten getan”.
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Miaunc hat als korrektes Etymon das lat. Wort *MeEDIANCU “Rundholz”; nicht
“viell”: Der Sing. des Worts kann als [mi'ewgk] im Surs. jedoch nur aus einem
kollektiven [mi'ewgke] riickgebildet sein, weil lat. -ANCU im Surs. [-ewn] lautet,
cf. germ. *bankn > surs. [bewn] “Bank”. AuBerdem spricht [mi'ewnk-] ohne Me-
diopalatal statt *[mifewr-] mit Mediopalatal fiir die Aussprache der Cadi, der
Gegend zwischen Trun und Disentis. In LRC sub ~ erwihntes surm. waschanc
witd aus Vaz stammen, weil [me'sank] in diesem Ort das Pendant zu obigem surs.
*[miyewn] wire, cf. HLB Nr. 576 und Tabelle 42 mit [ bate'sier] und [trotf] fir
BAPTIDIARE “‘taufen” und *TROGIU “Viehweg” in Vaz (C27)."2

Eine Erwigung von “*NmBuLus” als Ausgangspunkt von nzbel, das im Engad.
niivla “Wolke”, lautet, iberzeugt nicht: Auch fir das Surs. kann NUBILU als Grund-
lage angenommen werden, cf. ebenso FEW 7, 223, weil sich hier lat. -0- iber
palatales [-y-] entwickelt, das zu [-i-] entrundet wird. Grodn. #ibla, gadert. niora
dagegen gehen auf *NiBuLU “id.” zuriick (cf. LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 3336
und EWD 5, 52-53).

PECCATU ergab im Surs. lautgerecht puccan “Stinde” (HWR 623). Aus diesem
Grund kann pagadus “jimmerlich” nicht einfach als “Abl. von lat. pEcCATUM”
definiert werden. Hier liegt selbstverstindlich lat. PEccaTOSU “stindig” vor, das
aber statt *[pake'dus] deshalb [page'dus] lautet, weil pagann “Heide” eingekreuzt
sein muss, dessen Lehnwortlichkeit in 3.2.1 erldutert wird.

Pala m “Rutschbahn” ist nicht “viell. zu pala 11 zu stellen, sondern wie eben-
dieses pala11 “Grashalde” aus vorrom. *pALA herzuleiten; diesem Wort entstammt
auch zlad. para “Steilhang”, cf. EWD 5, 165-166 und in 3.1.2 die Erklirung des
Eintrags spunda 11.

Auch nicht “viell. vorrom.” ist die Basis von paratscha “grine Walnussschale”.
Das Wort entstammt der Abl. von PILLEU “Schale” + -AcEA, wodurch mittlerweile
FLNN wie Pritsch in Braunwald im Kanton Glarus, Pratsch, Prétschli in Deutsch-
biinden und schwdt. Appellative wie Bratschen, Bratschen, tir. Bratsche “griine Scha-
le der Nuss” etc. erklirt sind (cf. ExcHENHOFER 2018, 85).

1274 Cadi cf. in diesem Kapitel oben: Hier wird das etwa in der Foppa (Gegend um Glion/Ilanz) tibliche
[Hew-] als [-ijew-] gesprochen; cf. DRG Registerband 1998, 88 mit den Reflexen aus dem Suffix -IDIARE,
dic in der Cadi [-a] lauten wie in mit der dortigen Variante [ba'gja] zu baghegiar, [ bage'ya] “bauen”. — Vaz/
Obervaz liegt rechts der Albula ganz westlich hoch tiber der Schyn-Schlucht, welche die Sutselva von
Surmeir trennt. Hier wird der surm. Mediopalatal [-5-] in Erb- wie Lehnwortern zu [-3-] palatalisiert. In der
Vazer Variante des Surmeitischen lautet surs. baghegiar [bie'zier] (DRG 2, 38).
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Pastuir “umschlossener Weideplatz” kann nicht mit pastuira “Fulfessel” (die-
ses stammt aus PASTORIU “Spannstrick”) in Verbindung gebracht werden. Nach
FEW 9, 249 sind sub postis im Sudfr. und Schweizer Jura Belege wie pau, aprov.
posta “Brett” zu finden, deren Basis abgeleitet auf -ORiU, also *POST-ORIU, mit
einer Grundbed. “von Brettern oder Pfosten gesdaumtes Gelinde” lautlich ohne
Weiteres zu surs. ~ fithren konnte.

Lautliche Griinde sprechen auch gegen eine Herleitung von peda “Mulle” aus
“langob. BAIDA “Mulle, Verweilen” bzw. ahdt. BiTA, PITA”. Gerade engad. peida
“id.” ldsst an ein Etymon mit -¢é- denken, da in diesem Idiom etwa fiir den PN
PETRU der Reflex Peider auftritt. Weil lautlich plausibles lat. PETERE “verlangen”,
das nach FEW 8, 312 auch im Oit. und Galloromanischen fehlt, nicht vorliegen
kann und hieraus im Brom. keine Nullabl. auf -z entstiinde, ist ahdt. béfa oder
mhdt. bére “Bitte” anzusetzen, wozu Schw 1d 4, 1828 modernes Bé# 11 “id.” auf-
fihrt. Zum Ubergang von anlautendem dt. [b-] zu brom. [p-] cf. bitter > surs.
peter “bitter”.

295

“PER/PRO + DE + ABANTE ‘vor’” fihrt nicht zu perdavon “Vorfahre”. Anlau-
tendes [per-] ist Kurzform von PATRE “Vater”, ~ geht demnach auf PATRE + DE
+ ABANTE > [perde'von| zuriick, Annahme, die bereits in HWR 576 vorgetra-
gen wurde. Unnétig ist auch die hier zudem erwogene Einmischung von “Avus
‘Grofivater’”, ein Wort, das in der Surselva keine Reflexe zu haben scheint. —
Auch FRATRE “Bruder” kann in Proklise (etwa in Syntagmen wie fra Ambriesch
“Bruder Ambrosius”) tber *['frader] zu *[fra] fithren, eine Moglichkeit, welche
die Annahme einer méglichen Entlehnung von surs. frar aus dem Oit. (so DRG

0, 567, HWR 336-337 und LLRC nach Jup) eriibrigen kénnte.

Pervergiar “das Abendmahl empfangen” ist in EWD 5, 398 perfekt etymologi-
siert: Dem Wort liegt lat. PRAEBERE “das Austeilen (der Kommunion)” zugrunde,
das in der Surselva offenbar Suffixwechsel erfuhr und damit *PRAEBIDIARE ergab,
eine Basis, die lautlich korrekt zu ~, phonet. [perverial, fiihrt. Nach op. cit. sei
auch PRAEBITER “Priester” aus PRAEBERE gebildet, das im folgenden Absatz zur
Sprache kommt. Der Ansatz von “PROVIDERE mittels -egzar” in LRC, der schon in
HWR 583, Jub folgend, nicht ernstgenommen wurde, eriibrigt sich also einmal
mehr.

Surs. prer mit der Bed. “Pfarrer” kann nicht — wie in HWR 613-614 und LRC
geschehen — ohne Kommentar auf PRAEBITER “Priester” zurtickgefiihrt werden.
Wir haben es im Surs. mit einer Kurzform zu tun, die satzphonetisch nicht be-
tont und daher kontrahiert ist, cf. bei der Besprechung von perdavon die Hetlei-
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tung der Kurzform *[fre] < rrRATRE “Bruder”. LRC weist sub ~ aullerdem auf
den FLLN «1375 Prau de Preuers in Maladers hin, der auf PRAEBITER beruhe. Diese
Annahme ist falsch, worauf in EicHeENHOFER 2021, 118 hinsichtlich des Wartauer
FLNs Prapafir (WNB 7, 442) hingewiesen wurde."

Liviers Herleitung von pras “redlich” < prODE “niitzlich” + -s (Liver 2018,
177-178 nach FEW 9, 420-422) ist derjenigen in LRC und HWR 622, welche
PRO(R)SUM “‘geradeaus gerichtet” postulieren, vorzuziehen. Das auslautende [-s]
von ~ ist sekundir und in pridikativer Stellung entstanden, cf. attributives ~
bei in *pru um “ein *niitzlicher Mann” vs. pradikatives bei g/ um ei prus “der
Mann ist *niitzlich”.

Pu(Dtriu “schmutzig” geht auf PALTA “Schmutz” + -ITU zuriick, das mit palter-
gnar “beschmutzen” gekreuzt ist. Dass “PUTRITUS” als Erbwort nicht Basis ist,
beweist surs. wadregna < MATRINA “Stiefmutter” mit sonorisiertem -Tr- (cf. HLB
Nr. 437a) sowie in 3.2.2 behandeltes lehnwortliches puitregna, dessen [-tr-] unver-
indert aus dem It. tbernommen ist.

Puschlau, [pu'flaw] “Schweinefutter” wird kaum auf einer Abl. von “PORCELLU
mittels -a#”” beruhen, weil surs. Worter auf -a# von Formen mit lat. -ATU stam-
men, die nicht mit Suffixen wie -ELLU kombiniert werden. ~ miisste demnach ein
Verb wie *PORCELLARE > *pu(r)schlar voraussetzen, das unbekannt zu sein scheint.
Man wird ~ daher aus pPASCULATU “Futtet’ herleiten, das zum Verbum *PASCULARE
> paschliar “weiden” gehoért, welches HWR 561 in Domleschg', Unterengadin
und der Val Miistair nachweist. [puf-] wurde aus *[pef-] labialisiert.

Das Lemma queida “Begierde” ist, wie in HWR 639—640 beschrieben, Riick-
bildung aus *CUPIDITARE “verlangen”. Eine “Anl[ehnung]” an cussezda “Gewohn-
heit” oder rueida “Liarm” braucht nicht supponiert zu werden, da *cupIDITA sich
lautgerecht zu ~ entwickeln konnte wie CONSUETA > cusseida (HWR 232).

1 Der Name, als “Pfaffenwiese” verstanden, bedeutet eigentlich “Fiitterwiese” und geht auf PRATU +
PROVIDERE “fiittern” zuriick. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang grédn. preve “Pfarrer” (nach EWD
5, 397-398 wie gadert. pron < PRAEBITER “id.”), dessen [-v-] auf nicht-kontrahiertes PRAEBITER hinweist.
Hierzu gibt es Parallelen wie Prevot (Name cines Gipfels auf dem Gebiet von Andermatt im Kanton Uri,
cf. URNB 2, 1014).

!4 Das Domleschg, rechts des Ragn posteriur/Hinterrhein gelegen, erstreckt sich zwischen Givolta/Rothen-
brunnen im Norden und den eias Malas/der Via Mala im Stden. Im Stdosten wird es von der Schyn-
Schlucht begrenzt. Es gehort zum suts. Sprachgebiet.
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Wohl gar nicht surselvisches raghizzar “reizen” wird von LRC als irgendeine
Abl. aus “*REG-/*RUG-" gedeutet; ~ scheint aber wie grodn., gadert. agnzé und
surs. gizzar ““wetzen” zu ACUTIARE “id.” zu gehéren, wobei hier RE- als Prifix
steht. Die s.v. angefiihrte phonet. Form “[ragitsd]”, die auf das Domater [gi'tsa]
fiir surs. [ji'tsa] “schleifen, wetzen” reimt (DRG 7, 1123) weist auf Ubernahme
von ~ aus diesem Ort hin.

Als Herkunft von rasena “Lage, Schicht” wird in LRC Abl. von rasar “ausbrei-
ten” ohne Nennung des Suffixes angegeben; rasar seinerseits sei Abl. von ras “ge-
strichen voll”, das aus lat. RASU “abgeschabt” stammt. Tatsichlich geht ~ auf die
Abl. aus diesem RASU mit -ENDA zurlick; das Wort hat drei verschiedene Bedeu-
tungen: 1) “Utensil zum Abschaben, Elle, Walze”, 2) “die Fliche zwischen den
Rindern eines GefiBes, die durch Abstreichen des Uberstehenden entsteht” und
3) “ein Mal3, das dem Inhalt eines Gefil3es entspricht”. Bed. 1 besteht nach LURA
4, 337 in tess. a resena “a rotoloni, a ruzzoloni” (= “rollend, sich wilzend”), das
Engadin weist fir rasaina “Walze” ebenfalls Bed. 1 auf, die Surselva mit ~ Bed.
2. HWR 649650 verzeichnet mit posch. rezena, com. razgena “Mal3” Beispiele fiir
Bed. 3. Zu dieser gehért auch schwdt. Rasse’ “Korb, mit dem die Kéhler Kohle
messen” (Schw Id 6, 1284) < fr. raser “schaben”. Weil ~ auf farsenna < TRANSENDA
“Durchgang” (HWR 899-900) reimt, diirfte fiir ~ die Annahme einer Herleitung
aus RASU + -ENDA wohl der urspriinglichen Bedeutung “das Abzuschabende”
plausibel sein.

Sub rér* < RADERE ‘“‘schaben” wird der Imperativ 72; = RADE angefiihrt, der
“nicht gesichert” sei: Aus einer korrekten Ubersetzung der in LRC angegebe-
nen Stelle im Reprint der Crest. 1, 323, Zeile 41 ergibt sich, dass der Imperativ
stimmt. Die Stelle lautet: “Prein tgiern tschierf a Raz En buolura a Meitg Enten
aua freida (...)”, auf deutsch: “Nimm Hirschhorn und reibe es zu Pulver und
gib es in kaltes Wasser (...)”. Die Lesung der Graphie <buolura> als puolyra 16st
allfillige Ubersetzungsprobleme und erklirt imperativisches <rai>. Zu puolvra
besteht modernes surs. puoria < *PULVERA “Pulver”.

Ried, [riet] “guter Fortgang bei der Arbeit” ist mittels REDDITU “das Zurlickge-
gebene” zu etymologisieren; es ertibrigt sich, “Deverblale] von reder ‘ergiebig
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sein’” anzunehmen, das als *[ret] vorlige. Zu derselben Fehlinterpretation cf.

oben Uber entschiends.

Auch keine Abl. aus “7isti ‘Rechen’ mittels -iala” ist ristiala “breiter Rechen™:
Das Wort gehért wie rischlar < RASTELLARE “rechen” — und nicht < *RASTULARE,
wie in LRC erwogen — zum Stamm RASTELL-. Es liegt also RASTELLA “Rechen” zu-
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grunde, wozu das maskuline Pendant 7is# besteht, mit dem grodn., gadert. resze/
“id.” (LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 4352) zu vergleichen sind.

‘S ROVARIUS mittels -EOLU” kann nicht zu ruzer “Wildbach” fithren, weil aus die-
set Grundlage Formen wie *[ ruve'tiel] oder *[ruv'tiel] entstinden: ~ muss also
aus *rova “Mute” + -EOLU stammen, das lautgerecht Gber *[ru'viel|, *[ru'iel] und
mit Liquidwechsel zu [ru'ier] gelangte.

FEW 11, 425-4206 stellt afr. semer “maigrir, dépérir” zu lat. SEMARE “halbieren”
und belegt loc. cit. die Form semMATUM “halbleer”, wozu feminines SEMATA bestan-
den haben mag, das lautlich problemlos zu samada “Harsch” fithren kann. ~ im
Kontext mit NIVE wirte als “halb abgeschmolzener Schnee” zu interpretieren und
konnte zu surs. praus de ~ “Wiesen von Harsch” (Crest. 11, 162 Nr. 49), sils rovens
da ~ “auf den harschigen Rainen” (op. cit. 12, 288) passen.

Der Eintrag zu savgiola birgt unnétige “Verbesserungen” bereits geloster Pro-
bleme. Das Wort mit der Bed. “Querholz am Schlitten” ist &eine Abl. von sutga
“Stuhl” — diese lieBe *[sv'cole] erwarten — unter eventueller Einwirkung von
sava “Turpfosten”. Die in HWR 2, 695-696 angegebene Herleitung des Worts
aus vorrom. *SABA mit -EOLA ist lautlich einwandfrei: Der Nexus [-v§-] < *[-vj-]
in dieser Abl. ldsst sich wie bei ravgia < RABIA “Wut” oder fravgia < *FRABI(C)A
“Schmiede” problemlos erkliren.

Scarsar, phonet. [sker'za], mit der Bed. “scharren” gehort nicht zu “onomat.
*SGRATTJ-", sondern ist mit dem in FEW 16, 370 angegebenen *CRASEN ver-
gleichbar, das im Piem. als &raze “zermalmen” belegt ist. ~ hat wie tess. serasaa
“scharren” £ix- als Intensiv- oder Separativprifix: Es liegt demnach *EXCRASARE
“id.” zugrunde. “*sSGRATTJ-” hitte sich in Romanisch Biinden zu *[3grets-|] oder
*[3gerts-] entwickelt, cf. bereits HWR 710-711 mit Argumenten gegen germ.
krattian “kratzen” als Basis von ~, weiter HLB Nr. 574a mit vlat. *CATTIA > surs.
cazza “‘Schopfloffel” etc.

Die gesamte Gruppe der auf scatsch- anlautenden Lemmata ist falsch arrangiert:
Grundsitzlich ist die Bedeutung “verdring-" von der Bed. “umsetz-" zu trennen.
Die erste Bed. von scatsch- ist romanisch, die zweite durch Lehniibersetzung aus
dem Dt. entstanden, indem sich dt. “vertreib-"” im Sinne von “feilbiet-’ zu “um-
setz-” entwickelte. Danach ist scatsch 2 “Verdringung” mit scatschar 1 “verdrin-
gen” zusammenzustellen. Dieses Verb beruht wie grodn. deséiacé, gadert. desciace
auf DISCAPTIARE “verjagen”. Scatseh 1 “Umsatz” gehort zu scatschar 4 “‘umsetzen”.
Es miisste also folgendermallen lemmatisiert werden: Deverbales scazseh 1 und
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dazu parallel scatschar 1 “verjag-" (mit scatschan 1 “verjagt”) als Erbwort, scatsch
2 und dazu parallel scatschar 2 “umsetz-" (mit scatschan 2 “‘umgesetzt”) als Lehn-
Ubersetzung aus dem Dt.

Wenn schit 1 “Baumsaft” etymologisch identisch ist mit mittelbindnerisch
schitscha und engad. #schiitscha “id.”, dann ist eine Herleitung aus “*Ex+sucu ver-
schrinkt mit ExsucTU” auszuschlieBen: -Ucu lautet in Mittelbtinden [-ic] und [-i],
im Engadin [-y], wie die Reflexe [su'vic], [sem'bi], [se'vy] aus samBUCU “Holundet”
zeigen, cf. HWR 870 sub suitg. Aus op. cit. 302 geht hervor, dass U(N)CTU surs.
etg, [ec] “Salbe” ergab. Ein Substantiv wie socu “Saft” bildet tiberdies kaum Zu-
sammensetzungen mit fiX-. ~ muss also Deverbale sein aus *SUCTIARE “saugen”,
das in HWR 950 als surs. #schitschar “id.” erscheint und dann mit socu “Saft”
gekreuzt wurde: *SUCTIARE = *[[y'tfa] X sOcu = *[syc| wire damit iber *[fyc] zu
surs. [fic] entrundet und pluralisches [fics| zu [fit] vereinfacht worden. Zu surs.
sitg “Schluck” mit den Aussprachen [sic] neben [sit] cf. HWR 795, wonach dieses
wohl auf socu X dt. Zug beruhe.

Die Etymologie zu scudibar “geiB3eln”, “event|uell] zu cudetscha ‘Rute’ (...)”, “ver-
bessert” bisherige Materialien, in diesem Fall HWR 748 mit der lautlich sau-
beren Herleitung von ~ aus EXCUTICARE “geifleln”, dessen inlautendes [-h-] in
[fkudi'ha] aus *[ (kudi'ca] mit Mediopalatal durch lat. -T’CARE, nicht aber durch
den inlautenden Palatal von eudetscha erklirt wird.

HWR 748-749 ist beziiglich scuidonza “Neid” und scuidus “neidisch” zu kor-
rigieren: Die Worter haben denselben Stamm wie ¢#ir < CUPIRE “génnen”, also
*cu(p)1-, weshalb sich die Annahmen von *cupriprrAnTiA “Neid” und *cupl-
prrosu “neidisch” in LRC nach HWR eriibrigen. Es kann fiir die beiden Lem-
mata *CU(P)ITANTIA bzw. *cu(P)ITOSU angesetzt werden.

Seida entstammt nicht lat. SAETA, sondern vlat. SETA “Seide”, dessen -E- das suts.
[-€j-] erklart. Andererseits lautet LAETA “frohliche” auf Surs. [lede], nicht *['lejde].
Zu grodn. sézda, gadert. séda cf. LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 4638 mit der Her-
leitung aus SAETA.

Fehlt dem Vetf. zur “Korrektur” das HWR, so untetlaufen ihm zuweilen Feh-
ler. Ein solcher findet sich sub szevi* “gesund”, wo als Basis z6gernd “sapibus
‘schmackhaft’” angenommen und verkannt wird, dass ein betontes lat. -A- im
Surs. so gut wie nie als diphthongisches [-ie-] erscheint. Auflerdem hat DIs- oder
EX- + SAPIDU auch den Reflex schavi “geschmacklos” ergeben (HWR 719), wes-
halb ~ als *['savi] oder *['{avi] auftreten musste. Der Eintrag ist also mit SOBRIU
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“gesund” zu etymologisieren, welches tiber *['syevti] und ['sievti] durch Schwund
des [-1-] die moderne Form ['sievi] ergab. Den Schwund des Liquids nach [-v-]
kann man in Kap. 2 bei ovaria < *[pvre'tie], weiter im FLN Préevi < PROPRIU “ei-
gen” (Tran/Trans im Domleschg) beobachten, cf. hierzu HLB Nr. 567b.

Bei sznzur “Widerhall” bzw. dar ~ “Antwort geben” wird es sich um lexikalisier-
tes altes *sinsura oder *sissura “darauf” handeln, das in Syntagmen wie dir engatgei
*sissura “‘etwas darauf sagen” gebriuchlich ist, cf. FURER 485—486 mit den Ein-
tragen singuei und sissu “la-dessus” sowie buca saver tgei dir sissu “‘ne pas savoir quoi
répondre/répliquer (a cela)”.

Smaledir kann nicht einfach aus MALEDICERE “verfluchen” hergeleitet werden.
Das Wort ist in jedem Fall wie grédn., gadert. maledi “verfluchen” nach it. male-
dire “id.” gebildet und intensiv mit EX- prifigiert. Surs. szuldir “id.” ist desselben
Utrsprungs, wegen des labialisierten Anlauts und der Synkope in [{male'di] >
[fmol'di] jedoch wohl dlter. -DICERE “sagen”, das als *[-'diger] vorzuliegen hitte,
spielt bekanntermal3en in Romanisch Biinden mit [di] und [dir] < vlat. DIRE “id.”
keine Rolle.

Ein Reimwort auf mola “Mihlstein” ist spora 11, das direkt auf lat. SPOLA anstatt
auf “tess. spila ‘Spule’” zurtickgehen dirfte. Der Liquidwechsel *[-1-] > [-r-] ist
unproblematisch. Nach EWD 6, 383-384 stammen grodn. spola, gadert. spora
“id.” aus it. spola und dieses aus dem Gotischen. Tess. spila als Lehnwort wiirde
man im Surs. entrundet als *['{pele] sprechen.

Weil im Engad. der Typus spriizz- mit der Bed. “spritz-" auftritt, kann auch surs.
sprezza 1 auf *sprUTS- “Spritze” zurtickgefiihrt werden und entsprechend spriz-
zar auf dieses *SPRUTS- mit -ARE “spritzen”. Surselva und Mittelbiinden entrun-
den lat. -0- und dt. oder oit. [-y-]. Cf. zum Zlad. EWD 6, 391-392 mit grédn.
sprizé, gadert. sprinzé “id.”, die auf mhdt. spriitzen beruhen.

Da lat. ExPENDERE die Bed. “wigen” aufweist, die man auch als “abwigen, aus-
rechnen” auffassen kann, wird es moglich sein, spundivas “Molkenverteilung”
(= Verteilung der Alpprodukte an jeden Alpgenossen nach Mal3gabe der Milch-
leistung seiner Viehhabe) als Abl. schon von jenem EXPENDERE “‘wigen” mit -IVAS
aufzufassen. In LRC erwogene “Abl. von spender1 ‘ausgeben’ [nicht: ‘auszahlen’]
mittels -zzas mit Einwl[irkung] von spunda ‘Abhang’ [1] (...)” ist irrig, da sich die La-
bialisierung des anlautenden -ii- phonetisch begriinden lisst, cf. surs. schunschiva
< GINGIVA “Zahnfleisch” in HWR 740-741 oder oben etymologisertes puschlan
< pAasCULATU “Futter”.
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Kein “Deverblale] von stuppar ‘stopfen’” ist staup 1 “Hohle”, sondern lautge-
recht aus frink. staup “Becher” entstanden. Das Wort ist ein weiteres Beispiel
fiir die Ubertragung der Bed. “Gefi” auf Gelindeformationen, cf. MORTARIU
“Morser”, das Mulden bezeichnen kann und zahlreich im Namenschatz von Ro-
manisch Binden und Umgebung auftritt: So zum Beispiel Mdrte/ (Linthal im
Kanton Glarus, EIcHENHOFER 2018, 110), Martar (Seewis, Kanton Graubiin-
den, Scuorta 1985, 212), Marter (Matsch, Vintschgau, DTA 1, Nr. 2805), zur
Abl. MORTARIU + -ACEU cf. Morteratsch (Puntraschigna, ScHorTA 1985, 212), zu
MORTARIU + -OLU Matrie/ (Tamins, loc. cit.) und entgegen WNB 1, 280-281 Ma-
druel (Wartau).

Sterpin beruht auf crisPINU “Sauerdorn” und ist mit TRES “drei” gekreuzt. Die
Herleitung in HWR 843 ist falsch und LRC mit der Angabe “zu spinus ‘Dorn’ in
Verb. mit TREs ‘drei”” ungenau. REW 8150 weist tosk. #respino “id.” auf, das sich
auch bei Barracria 21, 318 findet. In FEW 2.2, 1350 (rechts) wird mlat. CRISPINU
“Berberitze” angefithrt, dem auch it. erespino “id.” entstammt. Damit scheidet
sPINU “Dorn” als Etymon aus.

Strien “Kot” kann ausschlieBlich zu *sTRONTU “id.” gestellt werden, eine zusitz-
liche Annahme von “frink. *STRUNT-" ertibrigt sich, weil *-U- in der Surselva kein
diphthongisches [-ie-] ergeben kann, cf. HLB Nr. 199-201 mit FONDUS > [funts]
“Land” etc.

Keinesfalls Nebenform zu suaran “tichtig” ist suariu “gehorig”: ~ entstammt
wie grodn. sauri und gadert. sauri “leicht” dem lat. *sAPORITU “schmackhaft” (cf.
LARDSCHNEIDER-C1aMPAC Nr. 4557 und EWD 6, 51-52). Auslautendes -a# in
suaran < *sAPORIATU wohl der Bed. “mit Geschmack versehen” ist kein Aquiva-
lent zu auslautendem -z Die Bedeutungen “tiichtig” und “gehérig” von suaran
und ~ koénnten in Anlehnung an schwdt. gpfefferer “geptettert, gehorig” entstan-

den sein.?®

Ticlar “tipfeln” ist keine Abl. von zache/ “Fleck”, so HWR 919 und danach LRC.
Das Wort wird auf eine Abl. aus dem Stamm TIKK- mit + -ULARE zurilickgehen,
cf. tess. #iculaa “brizzolato, macchiettato” (LURA 5, 508). Damit kann die Etymo-
logie von tic 1 “Ttpfel” prizisiert werden: Auch dieses geht auf TIKK- zuriick.

5 Oengad. szavien “geschmacklos”, nach HWR 889 ungeklirter Herkunft, kénnte als Kreuzung von
*SAPORITU “‘schmackhaft” mit Dis-/Ex- + SAPIDU verstanden werden. Oben bei sievi* wird der Reflex schavi
“geschmacklos” < Dis-/EX- + SAPIDU erwihnt. Szavien ginge demnach auf *Dis-/EX- + SAPITU zuriick.
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Nicht TOrRTU “gewunden”, sondern TORTA “Rute” fiihrt zu torta “id.”, was auch
fir grodn. sorta (LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 5890) zutrifft. Das Wort wird ur-
spriinglich als adjektivisches “gewunden” in Zusammensetzungen mit SOCA und
*TRICCIA “Seil” benutzt worden sein. Zur Entwicklung von [-ie-] < lat. -O- vor
auslautendem -U cf. surs. #ers “krumm, gebogen”!

“Kot”.

und obiges s#rien < *STRONTU

Den Eintrag tuorsch 11, [toerf] “trib” kann man allein als Deverbale von TRUSIARE
(> turschar “rihren”) etymologisieren. “*TURBIDARE” braucht nicht angenommen
zu werden, weil dieses einen Reflex wie *[tuerf] erklirte, nicht aber ~.

TURNICULU “Wirbel”, das dem glarnerischen Namen Durnage/ (EICHENHOFER
2018, 89) zugrunde liegt, macht es wahrscheinlich, dass turmegl auf eine hierzu
gehorige Variante *TurBicULU “id.” zuriickgeht. Die Annahmen von ‘“**TURBILIO
oder *TURBINIO” “Wirbelwind” in ILRC sind auch deshalb inakzeptabel, weil de-
ren Obliqui, ndmlich *TURBILIONE oder *TURBINIONE als Basen anzusetzen und
hieraus Reflexe wie *[torve'fon], *[tuorvenon] entstanden wiren. Zur Alternanz
zwischen [b-] und [m-] cf. HLB Nr. 667, surs. banera vs. engad. manera “Beil” und
in Kap. 2 besprochenes surs. bernier “Saumer”, wozu engad. marner “id.” gehort.

Zamischlar “anbrennen” entstammt nicht der Kombination “*SE IN USTULARE”,
wie LRC feststellt. GEORGES 1, 375 belegt bei PLAUTUS ambustulatus ““verbrannt”,
wozu das in REW 9097 sub USTULARE zu findende Verbum *AMBUSTULARE besteht,
welches mit sE kombiniert tber *[ semby'(lat] ~ ergab. Zur progressiven Assimila-
tion von lat. -MB- zu -M- cf. HLB Nr. 526a mit cAMBA > suts. ['kome] “Bein” etc.!”

16 Sub #ert findet sich als Beispiel 2 der Engadinismus “balcun tort ‘Exrker’”, wortlich “gebogener Balkon”, das

jedoch auf Surs. baleun tiert zu lauten hitte.

' Die folgenden Beispicle (= Wiederentlehnungen aus dem Latein statt vorgebliche Erbwérter) sollen
kurz zeigen, wie das Worterbuch durch Verwischen des Unterschieds zwischen Latinismus und Erbwort
Angaben zur Schichtung des Wortschatzes umgeht. Die Beispiele werden alphabetisch aufgefihrt, die
Latinismen — in LRC als solche nicht gekennzeichnet — stehen in Klammern; den Beispielen folgen zlad.
Eintrige, sofern diese vergleichbar und ebenfalls keine Erbworter sind. Abecedari ist wieder entlehnt
aus (ABECEDARIU) “ABC-Buch”, cf. grédn., gadert. abezé “abc” als Germanismus wie rtr. abece “id.”.
Abiss mit grodn., gadert. abis stammt aus (ABYsSU) “Abgrund”, adwvers aus (ADVERSU) “unglinstig” wie
neu entlehntes grédn. averser, gadert. aversar < (ADVERSARIU) “gegnerisch” und brom. adversari “Geg-

er”, nach DRG 1, 111 “Lehnwort”. Benedicziun beruht wie grodn. benedescion, gadert. benediscinn auf
(BENEDICTIONE) “Segnung”. Zur erbwértlichen Entwicklung von -CTIONE cf. in Kap. 2 besprochenes dar-
schun 1 “Diibel” sowie erbwortlich entwickeltes *[ben'tfun], wozu in FEW 1, 324 aft. beneicon “Segnung”
und altbolognesisch benison “Segen” zu finden sind. Concluder “beendigen”, conclus “Beschluss” gehen
auf den wieder entlehnten Stamm (coNCLU-) “beend-" zuriick, was unter anderem betontes [-u-] statt
*[-y-] veranschaulicht. Auch confess- ist wieder entlehntes (CONFEss-) “gesteh-", weil der Nexus -NF- in
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3.1.2 Lateinische Bildungen

Da ruvrin < ROBORE + -ETU “Eichenhain” von der Ma3nahme einer wenig sinn-
vollen “Korrektur” der Angabe in ScHORTA 1985, 285 (linke Spalte) verschont
bleibt, darf man die etymologische Angabe zu folgendem Eintrag als fragwtir-
dig einstufen: “Badugn + -ETU” fihrt nicht zu badigniu; die Form entstammt,
wie SCHORTA (1985, 41, rechte Spalte) feststellt, dem lat. BETULLNETU “Birken-
wald”. Hierher rithrt auch der ON Pe#fnen im Stanzertal (Tirol); er kénnte keine
Abl. von *pettn- mit -ETU sein (cf. weiters EICHENHOFER 2019 § 3 b). Nachste-
hend wird auch die “Korrektur” der Herkunft von salischin “Weidenbestand”
annulliert.

Ebensowenig iiberzeugt die Herleitung von cultem “Diinger”, angeblich zu
“*CULTARE ‘diingen’; in Anl[ehnung] an /ader”. Damit wire unklar, woran grédn.
chetum “Diinger” angelehnt ist. Dieses beruht gemil3 LLARDSCHNEIDER-CIAMPAC
Nr. 2106 auf *CULTARE + -UMEN. Wenn es sich, wie der Verf. in DRG 4, 361
schreibt, bei ~ um ein “altes Wort” handelt, hat LARDSCHNEIDER-CIAMPAC in je-
dem Fall Recht: ~ ist derselben Herkunft wie chetum. *CULTARE lebt gemal3 DRG
4, 361 in Romanisch Biinden nicht fort; fir “diingen” herrscht hier ladar bzw.
engarschar (cf. HWR 420 bzw. 290-291), was das betrichtliche Alter von *CULTARE

+ -OMEN unterstreicht. Fuganar “wihlen” ist bereits Abl. aus FOCARE “schiiren”

mit -ONARE, nicht aus “figar ‘Feuer machen’ + -anar”."®

den Formen konserviert ist; zum Zlad. cf. EWD 2, 348 grédn. cunfessé, gadert. confessé “gestehen”, die ge-
maf LARDSCHNEIDER-Ciampac Nr. 2400 Italianismen sind. Der surs. Latinismus dominé “Beherrschung”
reflektiert DOMINE “Hert”; zu erbwortlichen Formen aus bOMINICU, deren -MIN- Uber -M’N- zu -N- assi-
miliert ist, cf. ON wie Dieni im Tujetsch (ScHORTA 1985, 128-129) oder DOMINA > dunna “Frau”. Anlau-
tende [eks-] in excitar “erregen” und expensa “Ausgabe” beweisen Wiederentlehnung der Eintrige aus
(EXCITARE) bzw. (EXPENSA). Zu Letzterem vergleiche man in EWD 6, 351 grédn., gadert. spéisa “Ausgabe”
als Erbwort. Prescripziun ist wie grodn. prescrizion, gadert. prescriginn wieder aus (PRAESCRIPTIONE) “Vor-
schrift” entlehnt, aus (RESURRECTIONE) ebenso resurrecziun (cf. hierauf reimendes obiges benediczinn
“Auferstehung”), wihrend grodn. ressurezion, gadert. ressurezinn Italianismen sind (EWD 5, 514). Weil
surs. vengony “wiirdig” direkt auf VINDICANTE zu VINDICARE “in Anspruch nehmen” beruht (-NDIC- ist
zu -ND’C- und -NG- reduziert bzw. sonorisiert), hat revendicar als Latinismus von (REVINDICARE) “bean-
spruchen” zu gelten. Auch falent mit der Bed. 1 “Talent (Wihrung)” ist Latinismus (< TALENTU) wie
kirchensprachliches trinitad, das aus (rRINITATE) entlehnt ist, wogegen grodn. Trinita und gadert. Trinité
gemil LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 5973 aus it. Trinita “Dreiheit” stammen. Das lat. Adverbialsuffix -(7)
ter ist nie betont (cf. RuBENBAUER/HorMANN 1977, § 51). Darum ist die Notation “[#/it¢r]” sub taliter
mit dem Syntagma i/ ~ “ginzlich” nicht ernstzunehmen. Es handelt sich bei £ um einen auf der ersten
Silbe betonten Latinismus.

18 Von suvanar “cinseifen” als Abl. von savun “Seife” anstatt savun + -anar war bereits in BicHENHOFER 2011,
244 die Rede.
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Mular 1 “schirfen” wie mular 1 “mahlen” sind wie auch grodn. amulé, gadert.
amoré (mit beiden Bedeutungen) schon Abl. von MOLA “Schleifstein, Mihlstein”,
wovon synonyme surs. zola wie grodn. mola, gadert. mora (EWD 4, 457) stammen.
Auch nicht auf MoOLLIS “weich” + -aun beruht mulaun 1 “feucht”, sondern schon
auf *MOLLU “weich” + -ANU (cf. EicHENHOFER 2018, 109-110), wo diese lat. Ab-
leitung als Grundlage fiir den ON Mo/zs im Kanton Glarus und das Ethnikum
Mullner in Erwigung gezogen wird.

Auch murtetsch 1 “den Tod betreffend” und maurtetsch 11 “hart, zah” sind bereits
aus MORTE “Tod” + -ICEU entstanden; “-ezsch” ist kein lebendiges surs. Ablei-
tungssuffix, -ICEU jedoch kommt in Erbwoértern oft vor, cf. ldretseh “Heuboden”,
pelletsch “Wamme” < *LATERICIU “auf der Seite befindlich”, PELLICEU “aus Fell
bestehend” (HWR 421 bzw. 573).

Pistgera* “Schwelldamm” ist dasselbe wie surs. pes-chera, dessen Etymologie be-
reits in EICHENHOFER 2000, 192 (< PESCARIA “Reuse” statt Abl. von pestga “Fisch-
fang”) berichtigt wurde. Pes-chera zeigt, dass es sich bei ~ nicht um ein surs.,
sondern ein suts. Wort handelt: Pistgera* gehort zu suts. pastgear “fischen” (Pled.
suts. 211), dem surs. pescar entspricht.

Fir pultaun “Ptitze” gilt mutatis mutandis dasselbe wie fur obiges mulaun 1: Es
handelt sich um eine Abl. aus PALTA “Schmutz” mit -ANU. Wire dem nicht so,
kénnte die surm. Form nicht pultang lauten: Betontes PALTA wire dort zu *pota
entwickelt und die Abl. daraus musste denn *pozang lauten, cf. surm. ofa < ALTA
“hohe” und HWR 75 sub ault.

Das Wort pupira “Armut” gehe angeblich auf “pauper + intens. -ira” zuriick:
Dieses miisste aber *puprira lauten. Da es aber ein intens. -7z als Wortbildungs-
suffix im Surs. nicht gibt, ist nach HWR 628 pAUPERU “arm” + -URA zu erkennen,
das auch surm. pupeira “Armut” erklart: “paunper + -ira” ergibe dort *povreira, cf.
HWR 568 sub pauper den surm. Eintrag pover. Bei PAUPERU + -URA ist in einer Zwi-
schenstufe *[pu'prire] der Nexus aus Bilabial und Liquid reduziert wie bei sievi*
< sOBRIU “gesund” (3.1.1); cf. hierzu auch nachstehendes Zardi. Raflar ist bereits
Abl. von ahdt. raffon “an sich reiflen” mit -ULARE, was die Feststellung “Abl. von
raffar “raffen” mit intens. -/ar” ertibrigt: -/ar ist weder Intensiv- noch modernes
Wortbildungssuffix.

RASU “Zusammengescharrtes” + -ELLU ergibt rasz “id.”, nicht “rasar ‘ausbreiten’
+ -7 (< -ELLU)”. Das Wort ist wie NOVELLU gebildet, das im Surs. als 7z “neu, jung,
frisch” belegt ist (cf. HWR 533). Als weitere Abl. von RASU (mittels -ENDA) ist in
3.1.1 rasena abgehandelt.
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Wire salischiu “Weidenbestand” Abl. von salisch “Weide” mit -/« (so LRC),
miissten Formen wie «a1487 Saluschew in Breil oder Salascé von «1581 in Bondo
(ScHorTA 1985, 299) Ableitungen auf -ew bzw. -¢ sein. Diese neuartige “Herlei-
tung” wird — wie bei obigem badignin “Birkenwald” — nicht begriindet. ~ geht
auf SALICE + -ETU zurlck; parallel dazu gebildet ist zgnin “Erlenwald” < ALNEU
+ -ETU und nicht < “ggz ‘Erle’ mittels -7, was bereits in EICHENHOFER 2004,
107 kommentiert wurde.

Wire scurnar Abl. aus “fgiern” mit -ar, hitte das Wort */girnar zu lauten. ~ aber
stammt wie grodn. scurné, gadert. scorné bereits aus CORNU + -ARE “das Horn ab-
brechen”, wobei fiir das Prifix Dis-, nicht einfach “s-” anzugeben ist.

So wie scursar und grodn. seurgé, gadert. scorgé “abrinden” aus sCORTEA “Rinde”
+ -ARE zuriickgehen, entstammt auch die Abl. scurszel “Schileisen” dem lat.
SCORTEA + -OLU. Cf. noch EWD 6, 152 mit ofass. scorzaré/ “Messer zum Entrin-
den”, wohl eine Ableitung von SCORTEA mit -ARIU + -ELLU. Die Herleitung aus
“seursar ‘schilen’ mittels -7e/” ist abzulehnen.

Sedatsch 1 “Borstgras” wurde aus dem Engadin importiert und kann nicht zu
sedatsch 11 “Mehlsieb” gestellt werden, sondern ist — wie in HWR 687 angegeben
— Abl von sAETA “Borste” mit -ACEU.

Da #rit “hisslich”, wie in EiCHENHOFER 2000, 198 ausgefiihrt, in der Surselva
nicht erbwortlich sein kann, muss sestridar, [ seftri'da] “sich triiben” bereits aus
TRITU “hdsslich” + -ARE mit dem Prifix £x- hergeleitet werden: “Abl. von #7277 ist
wegen inlautendem [-d-] von ~ anzunehmen unmdoglich. Se- ist Reflexivprono-
men. Cf. nachstehend s#idar derselben Herkunft.

Sgarnellar (mit der 3. Pers. Sing. auf -iala) “entkérnen” entstammt nicht graun
+ -ellar, sondern lat. GRANU “Korn” + -BLLU + -ARE mit Prifix aus ix-. EWD 3,
425 fihrt sub grané/ buchenst. garnelé “die Korner verlieren (von den Garben)”
derselben Herkunft an. Uber garniala “Hagel” < GRANU + -BLLA statt “graun +
-tala” wurde in EICHENHOFER 20006, 189 referiert.

Prifixe bilden keine Ableitungen, sondern Zusammensetzungen: sgiginar
“morgens essen” ist daher keine “Abl. von giginar ‘tasten’”. Das Etymon lautet
DISJEJUNARE “morgens essen”, wie HWR 784 (entgegen FEW 3, 96) ausfiihrt.

29

Die 3. Pers. Sing. von sgurghigliar “gurgeln”, sgarguglia, beweist, dass das Wort
auf GURG- + -UCULARE beruht (cf. HWR 789), nicht auf einem uninformativen
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“GURG- + -fgliar”. Hierzu kénnen grédn. gurghelné, gadert. gorghelné verglichen
werden, die von tir. gurgelen “1d.” beeinflusst sein diirften.

“Dimin. von (...) *satg” fiir sitget “Sickchen” anzunehmen ist unnétig. Das Wort
beruht auf siccu + -irtu “id.” und verhilt sich lautlich wie bifgetta < *BAccu
“Stab” + -It1A (cf. 3.1.1). Sub sach tihrt EWD 6, 5 buchenst. sczachét, utass. saket
“Sackchen” an, Formen, die wohl aus den Reflexen sciach, sach abgeleitet sind,
denen ein surs. *sachet, *[se'ket] “id.” entspriche.

HWR 810 erklirt die Herkunft von sparun 1 “Strebebalken”. Es handelt sich
um einen Reflex aus got. sparro “Sparren” mit dem Augmentativsuffix -ONE:
“Deverb|ale] von spuranar 1” der Bed. “stemmen” anzunehmen ertbrigt sich,
weil spuranar1 ja als Ableitung von ~ taxiert ist.

Nutzt der Verf. des LRC keine Hilfsmittel, entstehen Etymologien wie die fol-
gende: spular “spulen” sei Abl. von gpie/ “Spule”: Diese lautete aber *spelar. (Im
Engadin misste parallel zu etymologisch identischem spi/ das Verb *spilar statt
spoular, spuler bestehen.) ~ entstand also aus *spo/a, einer Variante zu spora 11 “id.”;
cf. hierzu oben 3.1.1.

Spunda 11 “Schlittbahn” ist kein “Deverb[ale] von spandar ‘cine Schlittbahn ma-
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chen’”, weil ja dieses von spunda 1 “Abhang” abgeleitet ist, welches wie ~ und
grodn. spuenda, gadert. spona “Schlittbahn’ auf sPONDA “Abhang” beruht, cf. auch
LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nt. 5328 und EWD 6, 382. In 3.1.1 wird die Herkunft
von synonymem pala 11 “Rutschbahn” bzw. pala 1 “Grashalde” aus vorrom.

*PALA “Abhang” festgestellt.

EXTORTA “die Gewundene” ergab surs. storta wie grédn., gadert. storta “Kurve”,

593

nicht ein inexistentes “*sfor# ‘gekrimmt’”. ~ entstand wohl im urspriinglichen
Syntagma viA EXTORTA “der gewundene Weg”. Parallelfall ist das in 3.1.1 bespro-
chene 7orta “Rute”, das wohl auf Zusammensetzungen wie sOCA oder *TRICCIA
TORTA “‘gewundenes Seil” zuriickgeht. Von s#lada, eine dhnliche Bildung, wird
gleich die Rede sein. Stridar1 “krinken” stammt von TRITU “hdsslich” + -ARE mit
Prifix fix-. “Abl. von #7d id.” (dieses sollte #it lauten) liegt nicht vor. Cf. obiges

sestridar identischer Herkunft.

HWR 870 weist die korrekte Etymologie von sulada “Pflasterung” auf: Es han-
delt sich um die Abl. aus soLU “Boden” mit -ATA, die in Syntagmen wie STRATA
SOLATA entstanden sein kann. Die zusitzliche Annahme einer Abl. “von sulau

595

‘gepflastert’” ist unnotig,
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Auch die in HWR 897 aufgefiihrte Hetleitung von tardi “Kisebohrer” muss be-
richtigt werden. ~ ist erbwortlicher Reflex aus TARATRU “Bohrer” + -fiLLu, keine
AbL von trader “id.”. Das Wort liegt wie oben erwihntes pupira wegen Schwund-
dissimilation als [ter'di] anstatt als *[ter'dri] vor. Ahnliches kann bei /fentischi (cf.
Kap. 2) beobachtet werden, sofern die dort vorgeschlagene Etymologie zutrifft.

Ein “Fakt[itivum| von zussegar ‘vergiften’” musste im Surs. *Zussegentar ergeben:
tissientar “id.” kann daher, wie in HWR 922 bereits angegeben, nur auf TOxicu

“Gift” + -ENTARE beruhen.

Auch fiithrt “Abl. von 7ort ‘krumm, gebogen’ bzw. von forfa ‘Rute’ mittels -ATu”
nicht zu turtaus “Zaunbinder”. Das Wort beruht auf *TORTALES zu TORTU “ge-
dreht” und ist iiber *[tur'tals] und *[tur'tawls] entstanden, cf. HLB Nr. 629b mit
dem FLN Schenans in Lumbrein (Val Lumnezia) < DECENU + -ALES und oben
in Kap. 2 die Ausfithrungen zu spigzan/ < spATIUM + -ALE. “Tort” ist im Unter-
schied zu Zert “krumm” nicht surselvisch. Varschella “Huftgelenk” beruht auf
VERTICILLA “Witbel”, nicht “VERTICE ‘Scheitel’ mittels -e/z”. Auch die Annahme
des Suffixwechsels < -ErLLA in HWR 985 ist unnotig,

3.2.1 Entlehnte Lemmata

Alluviar ist aus it. alluviare “anschwemmen”, nicht aus “ALLUVERE” gleicher Bed.
tbernommen, wie die Endung von ~ zeigt. GEORGES 1, 331 verzeichnet als lat.
Infinitiv ALLUERE. Wie grédn. ajo, gadert. caje Lehnwort aus it. caso “Fall” ist, so
stammt daher auch cass 11, oder es ist CAsus “id.” wieder entlehnt. Als Erbwort
wirde man engad. *chas anstatt s.v. erwihntes cas “id.” erwarten.

Auch collaborar 11 wurde wie grédn. culaburé, gadert. colanré von it. collaborare
“mitarbeiten” Ubernommen; gleichbedeutendes “COLLABORARE” liefle surs.
*| kolu'vra] erwarten, cf. surs. Zuvrar < LABORARE “‘arbeiten”.

Grodn., gadert. crudel “grausam” ist nach LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 2276
Italianismus, der aus lat. CRUDELE “id.” hervorgegangen ist. Auch surs. crudei-
vel “id.” ist Italianismus und entstand durch Ersatz des it. -ele, -evole oder -ile
durch -evel, weil dieses in surs. Erbwortern dominiert, cf. surs. culpeivel, fleivel,
gudervel, ludeivel, undreivel fir it. colpevole “schuldig”, fievole “schwach”, godibile ““ge-
nie3bar”, lodevole “16blich”, onorevole “ehrwiirdig” etc. Zu fideive/ sieche Nachste-
hendes. TITIONE ergab surs. #zun “Fackel”. Daher kann cundiziun wie grodn.
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cundizion, gadert. condiziun nur aus it. condizione “Bedingung” ibernommen wor-
den sein; “conprtio” hief3e als Erbwort *[kun'dets].

Wihrend dessignar 1 wie grodn. dessenié, gadert. dessigne aus it. disegnare ““zeich-
nen” stammt, ist desszgnar [!] 1 “bestimmen”, das als <designar> zu lemmati-
sieren ist, aus it. designare, tr. désigner oder dem Dt. ibernommen, allenfalls aus
lat. DESIGNARE “id.”” wieder entlehnt. Zu DEs-, das in surs. Ertbwortern zu [z-]
reduziert ist, cf. EICHENHOFER 20006, 196 sertar* “entvilkern” < DESERTARE “‘vet-
lassen”, welches in LRC nach wie vor filschlicherweise als “[sertd]” statt [zartd|
notiert wird. Dem Verf. scheint dieses Wort unbekannt zu sein.

Surs. dolorus ist wie gadert. dolorus dem it. doloroso entnommen, cf. aullerdem
EWD 3, 122 mit gadert. dolordjo < nordit. doloroso “schmerzlich”. “DOLOROSUS”
“id.” hatte als Erbwort im Surs. *[del'dros] zu lauten, cf. FLN wie Coldra in
Tschlin und Ftan < cOLura “Haselstraucher” (ScHOrTA 1985, 110) mit synko-
piertem -L’R-, welches epenthetisches [-d-] generierte.

Auch ist surs. dotar wie gadert. doté aus it. dotare “ausstatten” oder dt. dotieren
Ubernommen: Lat. “DOTARE” musste erbwortlich als surs. *[du'da] auftreten. Zu
Sfideivel < it. fedele, wovon auch grodn., gadert. fede/ “treun” stammt — nicht von
“FIDELIS” — und dessen -¢/ im Surs. Suffixwechsel erfuhr, cf. oben Ubet crudei-
vel. Filap basiert auf it. filapro “Faser” und nicht auf ‘“*raLuppa”, das auf Surs.
*[fel'vpe] bzw. *[fl'vpe] lauten misste.

Das dt. Wort frank fihrte zu franc 11 “sicher”; cf. EWD 3, 314 mit grédn., gadert.
Sranch < it. franco “frei”. Dass ~ nicht direkt auf frink. “FRANK” basiert, zeigt
in Kap. 5 der Eintrag envernaun, phonet. [enver'newn| “Fresset” < HIBERNARE
“Uberwintern” + -ANCU.

Als Basis von fromtsch “frei” wird “FRANCIU” erwogen, was sich jedoch ange-
sichts it. franco und fr. franc “id.” verbietet. FRANCIU lautete im It. *francio, im Fr.
*frans, cf. FEW 5, 180 mit LACEUM > it. /laccio, fr. lag, lacs “Schlinge”. HWR 340
taxiert daher frontsch wohl zu Recht als Bildung, die um des Reimes auf romontsch
“romanisch” willen entstanden ist.

113

Giomber 1 hat wie gadert. zamber das it. gambero “Krebs” als Basis: “CAMBARU”
miusste im Surs. *['komber] lauten, cf. CAMERA > ['kombre] “Schlafzimmer”, je-
doch in 3.1.1 bei zamischlar “anbrennen” erwihntes CAMBA > suts. ['kome] “Bein”.
Italianismus ist auch gzuwvenil: Wie gadert. jonil stammt das Wort aus it. giova-

nile “jugendlich”. Von einem “JUVENILIS” witre — wie bei sazel, [se'tel] < SUBTILE
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“dinn” (HWR 693) — ein surs. *[jof'nel] zu erwarten. Um die stichhaltige Anga-
be in HWR 369 zu “korrigieren”, wird hier der falschen Herleitung in DRG 7,
364-365 der Vorzug gegeben.”

Lat. -NF- wird im Surs. normalerweise zu [-f-] reduziert: “INFLUENTIA” kann also
nicht znfluenza 1 ergeben. Das Wort stammt wie gadert. influénza aus it. influenza
“Einfluss”. Inserar “insetieren” ist Germanismus, was am Auslaut ersichtlich
ist: “INSERERE” wird dem surs. Akzent nicht gerecht. Auch lat. -Nv- wird in Vlat.
wie Surs. normalerweise zu [-v-|, weshalb Znvolviu “betroffen” Abl. zu involver
“involvieren” sein muss, die von dt. zzvolviert vermittelt wurde. “INVOLVERE” kann
nicht angesetzt werden.

Bei (Deller ist als Herleitung Ubernahme aus it. edera, ellera, dieses aus lat. HEDERA
“Efeu” anzugeben. DRG 06, 183 setzt als Etymon kommentarlos das lat. Wort,
was lautlich nicht méglich ist, cf. HWR 314 Gber fegliadella ““id.” als Italianismus.
Zu schwindendem intervokalischem lat. -D- nach dem Hauptton cf. obige Be-
sprechung von 7ér* < RADERE “schaben” (3.1.1), weshalb HEDERA als Erbwort in
der Surselva *era lauten misste.

Wegen seines Auslauts muss lonzz Lehnwort < it. /longo “schlaff” sein. Surs. -
durfte nach Wortern wie zachi 1 “langsame Person” (zu faccar 1 “kleben”) oder
limpilampi “Baumelndes” entstanden sein (diese Worter werden in Kap. 5 bzw.
4.2 abgehandelt). Weitere Beispiele wiren bundnerdt. Lappi 11, Schlappi 1 ““gutmu-
tiger, geistig beschrinkter Mensch” (Schw Id 3, 1350 und 9, 617). “MORBU” lau-
tete als Erbwort *[mierf], daher muss morv auf it. morva “Rotz” (Viehkrankheit)
beruhen. Nachstehend (4.2) wird synonymes 7zcs behandelt.

Hinsichtlich suts. pagaun ist auch HWR 547 zu prizisieren: Reflexe wie [pe'jan]
in Mittelbiinden etc. durften auf PAGANU beruhen, aber surs. [pe'gewn] statt
*[pefewn] ist analog LARDSCHNEIDER-Ciampac Nr. 3551 und EWD 5, 138 mit
grédn., gadert. pagan als Ubernahme von oder Kreuzung mit it. pagano “Heide”
zu etymologisieren.

Perniclan entstammt lomb. *pernigold “gesprenkelt”, cf. LURA 3, 834 mit pernigou
“macchiato”: Weder “PERDICE” noch “*PERNICE” “Rebhuhn” kénnen ~ ergeben,

" Art ginvenil kann kein Aquivalent zu dt. “Jugendstil” sein, da jenes soviel wie “jugendliche Kunst” bedeutet.
“Jugend” war Name einer Zeitschrift, die diesen Stil prigte. Daher sollte das dt. Wort “Jugendstil” unver-

andert tbernommen werden.
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weil perniclan keinen Nexus *[-d3-] oder *[-3-] aufweist, der das lat. -CE- wider-
spiegelte, cf. dagegen pernisch “id.” in HWR 579.

Oben behandeltes 7ér* < RADERE veranschaulicht, dass “POSSIDERE” nicht direkt
zu posseder mit inlautendem [-d-] fithren kann und darum aus it. possedere “be-
sitzen” entlehnt sein muss. Preliminar stammt aus it. preliminare “vorlaufig”.
Lat. “PRAELIMINARIUS” lautete als Erbwort mit normaler Synkope und tblicher
Entwicklung des Tonvokals *[putlem'nes]. Lat. SPONSARE “heiraten” ergab suts.
sespusar “‘sich verloben”: responsar “verantworten” ist also wohl aus engl. response

“Antwort” abgeleitet und kein Reflex von “RESPONSARE”.?’

Neu entlehntes REVERENTIA liegt als reveremzia “Ehrerbietung” vor, dagegen
ist reverenza wie grodn., gadert. reverénga “Verneigung” aus it. riverenza “id.”
tibernommen, cf. EWD 5, 523-524. Hier vertretenes suts. ravarenziga muss bei
reverenzia eingereiht werden, weil einem it. -g/- dort vielfach ein -z#g- entspricht,
cf. das aus Man1 1, 91 stammende suts. paztgenztga in HWR 569-570, wo dieses
Phinomen gleich zweimal vorkommt und wonach pazienzia “Geduld” als Ita-
lianismus oder Latinismus etymologisiert ist, nicht einfach mittels “PATIENTIA”.

Da auch nach LRC ROBORE + -ETU zu surs. ruwrin “Eichenhain” fihrt — anders
als die in 3.1.2 erwihnten badignin und salischin —, kann reverir (statt *revrir) nur

<

Lehnwort aus it. rverire “verehren” oder Wiederentlehnung aus ‘“*REVERIRE
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‘scheuen, furchten’” sein.

Sacrament ist aus SACRAMENTU wiederentlehnt, Italianismus oder Germanismus,
cf. grodn., gadert. sacramint < it. sacramento “‘S.”. Niheres zu erbwortlich ent-
wickeltem -ENTU etwa in zalien vergleiche man bei nachstehend behandeltem za/ent.

Sgavegiar “verschmihen” ist Abl. aus it. schifo “Ekel” mit -IDIARE, womit die Ety-
mologie in HWR 783 nun geklart ist, cf. auch lomb. sehzvi “schifo, disgusto” bei
LURA 4, 676. LRC mit der Annahme eines frink. “skjuHAN" der Bed. “scheuen”
ist formal nicht akzeptabel: Die frink. Form miisste *s&iuhjan mit dem Ton auf
dem -/~ lauten, weil diese zu schwdt. schiziche’ ““id.” fihrt. Diesem *skiubjan ent-
spriche surs. *[[ci'ha]; cf. zur Entwicklung von germ. s&- vor Palatalvokalen etwa
stgezna ““Schienbein”, stgella “Schelle” < *skina, *skilla (HWR 844-845) und in
3.2.2 abgehandeltes szgivir*.

2 Co san ins pomai responsar quei? heiBt “wie kann man das um Himmels willen verantworten?”, nicht “... das wob/
verantworten?”
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Tabla 1 stammt aus it. favola anders als grodn. #0la, gadert. tora, die lat. TABULA
“Tafel” zur Grundlage haben, cf. LARDSCHNEIDER-Ciamprac 5887 und EWD 7,
129-132 sowie ebenfalls erbwortliches antular “verschalen” < IN + TABULA +
-ARE mit det Abl. antulada “Verschalung”, das in der Val Schons® auftritt (DRG
1, 306). Wihrend surs. Zalien aus lat. TALENTU “Wunsch” ererbt ist (HWR 894),
stammt talent (2.) wie grodn., gadert. falént < it. falento oder dt. Talent “Bega-
bung”.

Auslautendes [-ns] in zscheins, [tfejns]| deutet auf Neuentlehnung von lat.
CENSU hin oder es ist it. censo bzw. dt. Zins 7. Gberlagert. Das Wort hitte an-
dernfalls *[t[ejs] zu lauten, da vlat. -Ns- zu -s- reduziert ist, cf. in der letzten FN
17 zu Kap. 3.1.1 bei expensa das lat. Etymon EXPENSA mit grodn. und gadert.
spéisa “Ausgabe”.

3.2.2 Entlehnte Bildungen

Abandunar ist wie grédn. a(r)banduné, gadert. arbandoné aus it. abbandonare “ver-
lassen” ibernommen (cf. LARDSCHNEIDER-CiaMPAC Nrt. 4, EWD 1, 129), nicht
zusammengesetzt aus “a(d) u. bandunar”. Wihrend maskulines affar wie grodn.,
gadert. afar aus it. affare “Geschift” stammt, was sehr gut an afir(e) bei LARD-
SCHNEIDER-CIAMPAC Nt. 42 ersichtlich wird, stammt feminines surs. affera aus
dt. Affire “Sache” und dieses aus fr. affaire. Wenig informativ ist es, die it. und fr.
Form in beiden Artikeln kommentarlos aufzufithren.

Der Eintrag bandun 11 mit fener a ~ “im Zaum halten” stammt aus lomb. bar-
dun “Stock”. <-n-> geht vielleicht auf einen Druckfehler zuriick. Die Angabe
“tener a bardun ‘meistern’ [!], in Ankn[Gpfung] an bandun 1 ‘Spund’” ist abwegig.
Diese Redew. wird als “mit dem Stock bandigen” zu verstehen sein. Cf. in Kap.
2 die Herleitung von bernier aus it. *bordon-iere “der einen Stock hat”.

Barlot “Hexentanz” muss wegen [-ot] aus dem Lomb. ibernommen worden
sein, cf. LEI 4, 563 mit tess. barlott “povero disgraziato”, verzasc. barliitt ““ragaz-
z1”, Isone fi / barlott “fare birichinate” aus dem Stamm *BARL-. Der Eintrag hitte
als Erbwort aus diesem *BARL- + -OTTU *barliet zu lauten.

2! Die 1Val Schons/das Schamsertal liegt am Ragn posterinr/Hinterthein zwischen Calantgil/Innerferrera im
Stiden und den Veias Malas/der Via Mala im Norden.
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Die Gruppe auf botscha- ist dubios lemmatisiert; nirgendwo wird zu den Etyma
klar Stellung genommen: Ein Teil der Lemmata mit der Grundbed. “Kugel”
stammt aus dem It.: botscha 1v stammt aus it. boccia “id.”, dieses wie grédn.,
gadert. bicia “id.” nach EWD 1, 309 wiederum aus vorrom. *BOkKIA. Hieraus
entstand durch Bedeutungserweiterung botscha 1 “Rispe”. Auch botscha 11 “run-
de Steine” lasst sich auf it. boccia “Kugel” mit dem Pl. bocce zurtickfithren. Der an-
dere Teil der Worter mit der Bed. “Stof3” ist dem Schwdt. enthommen: Botscha
1 stammt aus schwdt. Puzseh “id.”, gemill KLuGE 571 onomat. Herkunft. (Zu
botscha 1v kann wohl EWD 5, 410 mit gadert. piic “Beule” < tir. Pitschn “Hautan-
schwellung” verglichen werden). Aus botscha 111 sind botschada “Stof3” mit -ATA
und botschar “stofien” mit -ARE abgeleitet. Die korrekte Struktur des Materials
wire: botscha v “Kugel” aus dem It. ergab botscha 11 und botscha 1 mit sekundiren
Bedeutungen; botscha m “Stof3” aus dem Schwdt. fiihrte zu den Ableitungen bor-
schada und botschar.

Catischar, “|kati%d]” “leicht scheinen” wird aus it. gattegiare “schillern” entlehnt
sein. Zusammenhang mit CAPTARE “fangen” (HWR 162) oder “CAPTICIARE”
(LRC) besteht wohl nicht; -p1ic)- in letzterer Form ergibe *[-tit{-] und durch
Synkope *[-ttf-], cf. in Kap. 2 die Gruppe cutsch- zu lat. *cUticE “Haut”.

Cattavegna “Streich” dirfte aus alomb. cativonia ibernommen sein (DRG 3,
105), weil das Adj. cativin der Surs. wohl nicht direkt auf cAprivu “bése” zurtick-
gehen wird und deshalb die Annahme einer Herleitung aus diesem mit -ONIU
ausscheidet. Cantut 11 ist nach it. con tutto che “obwohl” gebildet, nicht Zus. aus
cun “mit” und zut “alles”.

Cuost 1 wurde aus cuosta “kostet” zum Verb custar “kosten” wohl in Anlehnung
an dt. Kosten oder das it. Wort riickgebildet, cf. grédn., gadert. cosz < it. costo
“Ausgabe”. Spitlat. costu lautete in der Surselva *[cieft], cf. cOssu > surs. [cies]
“Engerling” in HWR 197 sub coss.

Der Italianismus dzsturbi findet sich auch im Zlad., cf. grodn. desturp (LLARD-

SCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 1144 desturbo), gadert. desturb, denen it. disturbo “Stérung”

entspricht. ~ ist kein Deverbale von disturbar “stéren” .

22 Sub disturban 2 findet sich der Eintrag ~ da spért, vorgeblich “geistesgestort”; dieses Syntagma mit der
eigentlichen Bed. *“geistes-beldstigt” entstand interferenzbedingt und bildet schwdt. g's#gr7 im Sinne von
“nicht richtig funktionierend” ab.
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“AD + *FACITARE” wird schon in DRG 6, 368 als Herleitung von fittar 1 “schmii-
cken” genannt, was in HWR 3206 sub fizzar “id.” berechtigterweise nicht akzep-
tiert ist: Lat. -CITARE lautet in Romanisch Bunden [-3dat], cf. 7isdar “reden” <
RECITARE “vorlesen” (HWR 671-672). ~ geht daher wohl auf eine lautlich pro-
blemlose Abl. von it. fetta “Band an der weiblichen Kleidung” + -ARE zurtck.

Fir fomaz “Heihunger” wird als Herkunft foz “Hunger” + -ag (< -ATTIU) an-
gegeben. Das Wort aber stammt aus lomb. fozazg “Heil3hunger”, dem it. fame +
-accio (= FAME + -ACEU) entspriche, welches erb- wie lehnw6rtlich im Surselvi-
schen *[fe'mat(] zu lauten hitte.

Fugascha 1, [fu'gage] “Eierkuchen” stammt nicht aus FOCACEA “Art Kuchen”
direkt, sondern ist aus lomb. fugasa (cf. AIS 5, 1007) ibernommen. Zu FOCACEA
als Erbwort cf. grédn. fuzacia “Laib Brot” bei LARDSCHNEIDER-CiampAc Nr. 1599,
das in der Surselva als *[fu'gat(e] aufzutreten hitte. Nichtssagend ist auch gamba
“Bein” + -etsch als Etymologie zu gambetsch “Unterschenkel”; das Wort ist wie
aus dem It. stammendes surs. gamba aus lomb. gambuse “id.” ibernommen.

HWR 355 wie LRC kénnen in Bezug auf gartirola < lomb. gratirila “Raffel”
korrigiert werden: Annahme einer Abl. von (5)gartar “kratzen” ist unnétig. Cf.
EWD 3, 429 mit ofass. grataréla “Reibeisen” mit dem Suffix aus -ELLA. Ma/ + *en-
pudar, wie LRC annimmt, fihrt kaum zu mal(em)pudaun, das wohl nicht “grob”,
sondern “bel beleumdet” heilen muss, aus it. zzputato “id.” stammt und mit zal
“Ubel” zusammengesetzt ist.

Palamenta* mit der fraglichen Bed. “Weilzeug” wird auf it. paramenta beruhen,
dem auch grédn., gadert. paraménta “Ornat” entstammt, cf. EWD 5, 168. ~ hat
Liquidwechsel. Das Kollektivum von ponn “Tuch”, also ponnamenta als Basis an-
zunehmen ist damit unberechtigt.

Palendar ist nicht irgendwie von pender “hingen” abgeleitet (“d.h. *pandalar
metath(etisch| zu palendar”), sondern geht direkt auf it. pendolare “id.” zuriick,
wobei *[pandela] zu [palen'da] umgestellt wurde. Fur patef wird man Entleh-
nung aus oit. (piem.) paziflu “Dummkopf” annehmen kénnen: “Onomat. *PATTA
“Tatze, Pfote’” erklart -¢f nicht.

Entfallen kann der Artikel tiber pazr “hisslich”; das Wort ist nicht surs., sondern
Domater Variante zu suts. por, das dem oit. por “id.” entstammt und in LRC sub
erbwortlichem panper < PAUPER “arm” zu eliminieren ist. Por wurde in Domat
in Anlehnung an Wérter wie suts. blo zu blau diphthongiert. Cf. zu PAUPER auch
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grodn. puere, gadert. piire “id.” (LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 4099 und EWD 5,
436). Maskulines populaz reflektiert it. popolazzo “Poébel”, feminines populazza*
ist von fr. populace “id.” tibernommen und nicht “nach it. pgpolazz0” gebildet.

Da -v1- in pultregna “Schimpfwort” nicht zu [-dr-] sonorisiert vorliegt, handelt
es sich bei ~ um Ubernahme von it. po/trone “Faulenzer”, das an einheimische
Ableitungstypen wie fangegna “Hirngespinst”, manzegna “Lige” angeglichen ist,
ct. DRG 3, 105 mit Grass 1683, Ps. 21 catavengias ner pultrengias. ‘POLTRONIA”
anzusetzen ist demnach nicht méglich. Zu cattavegna als Lehnwort cf. oben. Wie
grodn., gadert. rapimént stammt auch rapiment aus it. rapimento “Raub”; “Abl.
von rapir” anzusetzen ist unnotig: Zur Bed. “rauben, stehlen” cf. bodenstindiges
surs. engular, rubar etc.

Recaltgar “sammeln” wird aus it. ricalare “wieder betreten” entlehnt sein. In
LRC vorgeschlagenes “*RECOL(LE)CTARE” hiitte als 3. Pers. Sing. die Form *reco/tga
und scheidet daher als Etymon aus. Auch engad. cleger < COLLIGERE “sammeln”
hat als 3. Pers. Sing. ¢lja < coLLIGIT mit dem Ton auf der zweiten Silbe und nicht
< *cOLLIGIT, das als *['kulje] auftreten musste; zu vergleichen ist weiter etymolo-
gisch verwandtes LECTA > surs. fezga “Wahl” (HWR 183—184 bzw. 432), das die 3.
Pers. *RECOLLECTAT nahelegt, die auf Surs. *recletga lautete. It. ammattire “verrickt
werden” ergab sesmattir¥* “aufbrausen”, wobei Prifixwechsel < fx- eintrat, cf.
oengad. ammattir neben smattir “id.” (PaLLioprp1 1902, 62). “Abl. von mattin* 1 ‘ver-
rickt’ (...)” wird kaum vorliegen.

Stgivir* “meiden” ist gegeniiber surs. wuzgir “id.” wohl nicht einheimisch und
beruht auf einem erschlossenen *SCIVIRE, das nach FEW 17, 126 aus frink.
*skinhjan gebildet wurde und in Mittelblinden, im Engadin wie im Galloromani-
schen als ~, stgzveir, s-chivir bzw. aft. eschevir “id.” erhalten ist. Die Italoromania hat
mit Suffixwechsel den Typ schivare, der gemal3 EWD 6, 110 ins Grédn. und Ga-
dert. als sehivé “id.” ibernommen wurde. Zu frank. *skzubjan ct. in 3.2.1 bespro-
chenes sgavegiar und die Beispiele zur Entwicklung von germ. s&- + Palatalvokal
in Wortern wie szgezna “Schienbein”, stgella “Schelle” < *skina, *skilla.

TEGULA kann auch im Oberengadin, woher tievia “Ziegel” ibernommen wurde,
kein Erbwort sein, wie LRC anzunehmen scheint. Das lat. Wort musste dort und
im Surs. *['tefe] lauten, weshalb auch fir das oengad. Wort Entlehnung aus it.
tegola ““1d.” anzusetzen ist. Zur Entwicklung von -G’L- zu [-4-] in beiden Idiomen
cf. DRG 9, 249 mit encuaglia/ inqueglia < COAGULA(T) “gerinnt”.

Oengad. fruglier, wozu suts. frugliear gehort, aus dem surs. trugliar “schmieren”
gebildet wurde, ist Import aus it. zntrugliare “pantschen”, womit auch HWR 937
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prazisiert ist. In EicHENHOFER 2012, 170 wurde zur falschen Glosse “pfuschen”
von ~ Stellung genommen.*

Tusori “Dummkopt” stammt mit Sicherheit, nicht “viell.” aus lomb. #os5(0) “Kna-
be”; das Suffix -o77 ist einheimisch, cf. synonyme surs. cucalori, schulori, talori etc.
Tos(o) spiegelt lat. TONSU “geschoren” wider, dem das surs. zuns “id.” entspricht.
Surs. viadi “Reise” wurde nicht durch Anlehnung an it. pedaggio zu viagi* “Weg-
taxe” abgeleitet; vielmehr ist ~ direkt aus it. ziaggio “Reise” tibernommen wie
grodn. viac, gadert. iade “id.” (EWD 4, 17).

Zambagliar wurde aus lomb. zambeld “zappeln” entlehnt. Es besteht keine Abl
von einem s.v. aufgefiihrten, auf der folgenden Seite des LRC aber nicht lemma-
tisierten surs. gazpa “Plote”, welches einer vorgeblichen Einwirkung von comzba
oder gamba “Bein” unterlag und deshalb [-mb-] ausbildete, anstatt *[-mp-] wie in
zampa zu konservieren.

4. Germanisches Material

Auch die Etymologien folgender Stichworter germanischen Ursprungs sind zu
korrigieren.

4.1 Altere Entlehnungen

Fir ditgar* 1 und dessen 3. Pers. Sing. datga bzw. enditgar (ohne Angabe der
3. Pers.) mit der Bed. “beachten” ist die Herleitung aus adatg “Obacht” + -ARE
nachzutragen, en- durfte auf INDE “davon, darauf” basieren.” Adatg wurde aus
dem Prifix AD + dt. Acht zusammengesetzt.

Fletg 1, wofir LRC Herkunft aus dt. Fleck annimmt, muss anders etymologi-
siert werden: Das brom. Wort, welches nach DRG 6, 378 sub flach “Ort, Stiick

» Entsprechend ist das Beispiel “i di da mes'anra cb'ins mo truglia e truglia ‘ein Tag mit misslichem Wetter,

EEY)

an dem man fortwihrend nur schlecht arbeitet’” zu lesen als “... an dem man nur plantscht/Wasser ver-
spritzt”.

# Das Prifix folgender Rintrige stammt ebenfalls aus INDE, nicht aus IN, wie in LRC angenommen: empruar
< INDE + PROBARE “versuchen”, endinar*, besser s'endinar, “sich versteifen” < INDE + ADUNARE “‘vereini-
gen” und endir* < INDE + DIRE “dariiber sagen”. Diesen Lemmata (auBer s'endinar) entspriche it. provarne

und dirne mit den Bedeutungen “davon versuchen”, “davon reden”.
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Land, Flecken”, sowie “Mal” bedeutet, stammt bereits aus ahdt. flé¢(cho), mhdt.
vlée “Stiick Land, Flecken”, “Mal”. Dieses Wort umfasst gemif3 KLUGE 203 sub
Flick dasselbe Bedeutungsspektrum wie lat. *pLAGA. Das nach DRG loc. cit.
anscheinend eingekreuzte lat. FLACccU “schlaff” (ohne die obigen Bedeutungen
“Ort” etc.), das anscheinend engad. flach erkliren soll, spielt hierbei keine Rol-
le. Lautliche Parallele ist nachstehend behandeltes surs. netga vs. engad. nacha.
Hierzu kann weiters surs. /#g/oengad. alach “Ehe” < LEGE “Gesetz” bzw. retg/
raig < REGE “Ko6nig” verglichen werden. Cf. gadert. fléch < synonymem tir. flek.

Das Verbum garegiar “winschen” muss bereits aus ahdt. gérin “begehren” +
-IDIARE abgeleitet worden sein, weil der uengad. Typ grajar alte Synkope von gér-
zu gr- aufweist (cf. HWR 353 mit [grefjar] in Tschlin), welche die Bildung des
anlautenden Mediopalatals in *giarjar, *jarjar verhinderte etwa im Unterschied
zu engad. giariisch < dt. Geriist (HWR 379). Suts. [ gerefar] wird durch Epenthese
aus *[grefat] entstanden sein. In LRC angegebenes “(be)gehren + -egiar” ist keine
plausible Etymologie.

Laut DRG 7, 31-32 stamme garmadi “frech, zornig” aus lat. GRAMMATICU “‘ge-
lehrt”, das aber aus semantischen Griinden nicht einleuchtet. Nach LLRC sei ~
“ungewisser Herkunft”. Das Wort basiert jedoch auf einer Abl. von got. *grimms-s
bzw. *grimm-ita “Grimm” mit -Aticu. (Ebenso gebildet ist arvadi “Weideland”
< *HERBATICU “Weidegeld” zu HERBA “Gras”.) In Eicnennorer 2010, 85 war
bereits von garmischar “schaudern” mit demselben Stamm die Rede. Auch gar-
maschia “Anmalung” ist Abl. aus erwihntem grimm-s mittels -1A. Damit sind,
im Einklang mit FEW 16, 6263, die Etymologien von garmadi und garmaschia in
HWR 354 geklirt.

Garflauna “Griebe” entstammt der Abl. von ahdt. grinba “Griebe” mit -ura +
-ANA, die Formen wie *[ger'blewne] oder *[ger'vlewne] erwarten lieBe; diese aber
durften mit raflar “zusammenscharren (der Grieben als Riickstinde im ausgelas-
senen Speck)” gekreuzt sein. Zu griuba + -uLA cf. bergellisch gravia, graffla “id.”
(LurA 2, 772). Ein Ansatz von “ahdt. grouben “rosten” bzw. (...) GRA(U)VLA mittels
-ANA” (LRC nach DRG 7, 674) ist unnétig; dortiges ahdt. “grouben’” ist wohl ver-
schrieben fiir griuba, denn *grouba hitte — parallel zu ahdt. /ouba Gber mhdt. loube,
nhdt. Lanbe (KLuGe 270) — ebenfalls nhdt. *Graube ergeben.

Das Wort fiir die “Rahmkelle” lautet surs. nefga (1), engad. nacha. Weil lat. cOppA
“Schale” im Brom. auch “Schidel” bedeutet — Kr.uGe 393 verzeichnet fiir ahdt.
kopf, chupf < cuppA ebenfalls die Bedeutungen “Becher” und “Kopf” —, ist es
naheliegend, in ~ als Bezeichnung eines Gefil3es umgekehrt ein Wort zu sehen,
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das ein Korperteil bezeichnet hat. Damit wire an ahdt. nécke (neben (h)nac(ch))
“Hinterhaupt, Nacken” (KLuGe 500) zu denken. Surs. ~ wire somit Reflex von
nécke; auch engad. nacha kann aus diesem Wort stammen, weil oben erwihntes
surs. fletg vs. engad. flach “Flecken” < ahdt. flée(cho), mhdt. vkéc sowie die dort ge-
nannten oengad. alach “Ehe” und raig “Konig” lautlich identisch entwickelt sind.

Runa 1 “Heu-, Getreidehaufen” stammt aus mhdt. 7dne “Baumstumpf”. Ver-
gleichbar sind surs. weidia und pel “Heuhaufen”, eine Bedeutung, die wie “Baum-
stumpf™ auf eine urspriingliche Bezeichnung linglicher Gegenstinde zuriick-
geht, namlich lat. META und piLA “Sdule”; letzteres ergab tir. Pille “Scheune” und
tr. pile “Haufen” (ScHopr 1866, 505). Demgemil3 geht auch die Abl. ranar auf
das Dt. zurtck, cf. Schw 1d 6, 1015 rone” “zu Tal schleifen” < mhdt. runen “wal-
zen”. Vorrom. Worter als Basen zu runa(r), die LRC annimmt, kommen nicht in
Frage.

Schuader* “gihnen” geht nicht auf “Ex-*BATARE “den Mund 6ffnen’” zuriick,
sondern entstammt dt., schwdt. schwader(e)n < mhdt. *swaderen “‘schwitzen”
(cf. Grimm 15, 2173-2174, Schw 1d 9, 1748). Cf. ferner LEXER 220 mit swaderer
“Schwitzer”.

Tarladir “anekeln” ist Abl. aus frank. /zit “Leid” mit TRANS + -IRE, nicht aus
“einem onomat. Ansatz TARL-". Cf. FEW 16, 439—440 sub *LAIT mit ahdt. /ed
“widerwirtig” und afr. /aidir “maltraiter”, eslaidir “mépriser”, enlaidir “outrager”,
alaidir “endommager”.

“TURBARE “triiben” mittels intens. -estgar/ -istgar” fihrt nicht zu trubistgar1“id.”.
Diese Abl. ergibe surs. *#urvastgar. Deshalb wird fiir ~ der ahdt. Stamm #ruobi
“trib” anzunehmen sein, dem ein surs. Adjektiv *#rubiesti zugrunde liegt, das
analog zu Formen wie rubiesti “derb” < raub- + -tisticu oder dumiesti “zahm” <
DOMESTICU ¢
det wurde.

‘zum Haus gehérig” entstand und aus dem uber *frubiestiar ~ gebil-

Die drei folgenden Fintrige reimen auf (Ableitungen von) lat. FOMARE “rau-
chen”: tschamien “Dampfbad” entspricht suts. fimient “Rauch”, engad. tschi-
mar, -er “glimmen” reimt auf dortiges fimar, -er “rauchen” und tschimentar
“rauchern” hat als Synomym surs. fimentar. Daraus ist zu schlieBen, dass das Verb
tschimar Kreuzung ist aus fimar, fimar mit ahdt. schimo, mhdt. schime “Schatten”
bzw. “Schimmer, Glanz”. Cf. KLUGE 649 schémen “blinken”, LEXER 183, Schw
Id 8, 773 sub Schim “Glanz”. Aus diesem Verb wite #schamien mit -ENTU und
tschimentar mit -ENTARE abgeleitet.
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Die Bed. von tula* 1, “Dohle” ist korrekt. Das Wort stammt aus spatmhdt. z/(e),
till “1d.” (cf. Schw Id 12, 1695 sub T#/1). Im Artikel von ~ erwihntes aengad.
tilla wird aus tir. *T7/e mit entrundetem Tonvokal in einem spatmhdt. *#ille ent-
lehnt sein.

4.2 Jiingere Entlehnungen

Sub abstrabau, das nach DRG 1, 68 Lehnwort < dt. abstrabiert “ausgenommen”
sein muss, braucht weder it. astratto noch ft. abstrait “id.” erwihnt zu werden: Bei-
de Worter, denen ein surs. *astratg entspriche, haben mit ~ direkt nichts zu tun.

Ampla stammt aus dt. Ampel “Lampe”; it. lampa und fr. lampe “id.”, die hier zu
streichen sind, gehoren zu lampa 1 “id.”, das separat hitte lemmatisiert werden
sollen, cf. dazu HWR 422.% 1t. baccanalia kann sub babanaglia, ein 1.ehnwort aus
dt. Bacchanalien “Ausgelassenheit” entfallen. Bei bahaultscha “Geschwitz” ist als
Etymon schwdt. hautsche’ “Klitfen” (Schw Id 2, 1800 sub hautschen 11) einzusetzen,
nicht “chautsche’.

Sub babuta mit alla ~ “cilig” erklirt die Angabe “onomat. *bah- u. Suff. -uta”
wenig. Das Wort geht auf schwdt. ¢hize’ “keuchen, Gberstiirzt sprechen” zurtick.
Anlautendes ba- konnte dem schwdt. Prifix /- entstammen. Bolerot mit der Re-
dew. sin ~ “aufs Geratewohl” entspricht schwdt. wo/ + ge-rate’ “Geratewohl”, cf.
Schw Id 6, 1608, nicht einfach “schwdt. G rdtwoh/” mit umgekehrter Wortfolge.

Schwdt. G hetz “Hetze” in Verbindung mit biindnerdt. eszge’ “hetzen” (Schw Id
2, 1832 und op. cit. 1840) fihrt zu caztgar “reizen”, nicht einfach ahdt. hetzen,
eine von DRG 3, 124 inspirierte Herleitung, Zu schwdt. g’h-, das brom. [k-] er-
geben kann, cf. HLB Nr. 288c mit schamserisch wzzcir < U'g¢ hiizir “Ungeheuer”.

Das schwdt. Tiire-Falle “Tur-Klinke” liegt dem surs. demfalla “Falltire” zugrun-
de. Zum schwdt. Wort cf. Schw Id 1, 747, das tber *['dyren fale], *[ deren'fale]
und *[ derem'fale] zu [dem'fale] kontrahiert wurde. In LRC der Graphie folgend

25

angesetztes “dem ‘zuunterst’ u. falla ‘Falltiire’” ist aus semantischen Griinden

nicht anzunehmen.

> Absatz 2a tber cwalizinn d'ampla “Ampelkoalition f (beruhend auf die [!] Parteifarben Rot (sp), Gelb (kDP),
Griin, Schwarz (cpp)” kann so nicht stehen bleiben: “Schwarz” kommt als Farbe in keiner Verkehrsampel
vor; “sp”” hat SPD, “cppr” hat CDU zu lauten.
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Auch der Vorschlag “REDUCERE mittels intens. -Zar” fiir die Herkunft von derz-
tar* “ausrotten” ist inakzeptabel. Der Wortstamm beruht auf schwdt. zs-riiite’
“ausreuten” (Schw Id 6, 1810) im Sinne von “wegschneiden”, dem surs. de- als
Aquivalent zu schwdt. 7s- vorangestellt wurde.

Finzli, ['fintsli] entspricht schwdt. *Fi/z/i, einem Diminutiv aus singularischem
Filzlis “Filzlaus”, nicht pluralischem “Fi/z/is”. [-ntsli] ist dissimiliertes [-Itsli]. Cf.
nachstehend palizun derselben Bed. und Etymologie.

Geppa, [sepe] “Bluse” ist sicher, nicht “viell.”, aus schwdt. Jiippe’ “id.” ibernom-
men, weil ein oit. gepa “id.” in der Surselva im Anlaut Palatal, nicht Mediopalatal

aufwiese und daher *['sepe] lautete, cf. surs. scharni, [5ani] < oit. zani “Ketl”, schen-
ta, ['sente] “Gesindel” < it. gente “Leute” (HWR 717 und 722).

Schwdt. hérle’ “seine Krifte messen” fuhrte nicht zu herli mit der Bed. “Sto-
renfried”. Das Wort ist Nebenform zu surs. cherli “Ketl”, das aus schwdt. Cherli
tbernommen ist. Cf. EWD 2, 103 mit grodn. cherd], gadert. cher/ “Bursche” <
tir. Kerl.

Hoce 11 “halt” ist kein Bestandteil von hoesz “gehoben, von Rang und Namen”.
Der Eintrag ist beinahe Tautologie, bei der oe- dem dt. hoch entspricht; sz heil3t
“oben”. ~ bedeutet eigentlich “hoch oben”. Zum Lautlichen cf. den surs. PN
Roe fiir dt. Rochus und unten behandeltes schwdt. Chrache’ > surs. rac.

Ein “onomat. Ansatz *LAMP-" ergab nicht lampari “triger Mensch”, sondern
das schwdt. Lampi (cf. Schw 1d 3, 1275, hier auch nachstehendes Limpi-Lanpi
“id.”); -ari stammt von Formen wie glimari, sumari “grof3es Tier, Lasttier”.

Lem mit far ~ “die duBBeren Schalen von den Nussen entfernen” ist als *Alezz zu
lesen und stammt von schwdt. chlemme’ “kneifen” (Schw Id 3, 645), das wohl aus
einem surs. far (/) *hlemmen “‘einklemmen” lexikalisiert wurde: Das Einklemmen
offnet die Nisse. Damit ertibrigt sich ein “schwdt. Ansatz /limme' ‘knicken’”.
Dass anlautendes schwdt. [x-] vor Liquid im Surs. zu diesem Liquid allein redu-
ziert werden kann, zeigt nachstehend behandeltes rac < Chrache’ oder rottanaglia

“Kinderpack” < Chrotte’ + -AL1a in Kap. 5.

Sicher und nicht “viell.” geht lempia “Wiesenstick” auf schwdt. Lezpe’ “herab-
hingender Lappen, Fetzen” (Schw Id 3, 1276) zurtick; zum auslautenden -7z cf.
DRG 11, 70 mit wals. Lampje “id.”, das ins Tujetsch entlehnt wurde. Zur Uber-
tragung der Bed. “Fetzen, Lumpen” auf Wiesengrundstiicke cf. nachstehend be-
handeltes reufla 1 und in Kap. 5 grotza 1.
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Schwdt. Limpi-lampi, nicht “onomat. LAMP-", ergab limpilampi “Baumelndes”
(Schw Id 3, 1275), cf. Weiteres oben bei lampari. Sub negla “Nelke” wird aengad.
naichla erwihnt, das aber wie grodn. negula und gadert. nagola auf tir. Nagele ““id.”
basiert (cf. EWD 5, 24-25), nicht auf schwdt. Nage/; “id.” wie ~.

“Onomat. prts-” und “Pius” fihtren nicht zu palizun “Filzlaus”. Dieses beruht
wie obiges finzli auf schwdt. *Fi/z/i “id.” und ist auf -ONE abgeleitet. Der Anlaut
von ~ entsteht aus *[filts-] iber *[pilts] und *[pilits-]. Zur seltenen Alternanz zwi-
schen [p-] vs. [f-] cf. in 3.1.1 behandeltes surs. paratscha, wozu im Oengad. faratscha
“griine Schale der Nuss” besteht und welches auf PiLLEU “Schale” + -ACEA beruht.
Preb* “gewandt” gehort nicht zu “schwdt. priihe’ (Simmental) ‘treffen’”,* son-
dern zu briichig “viel gebraucht, brauchlich, tblich”, das in Schw 1d 5, 365 auf-
zufinden ist. Zur Entrundung von dt. [-y-] cf. 3.1.1 tber sprezza 1.

“*PALPERIUM bzw. ¥*PARPERIUM” (mit oder ohne dt. Einfluss) ergiben surs. *pupier.
Die Form pupi ist wohl dt., hat aber Suffixwechsel (< -ELLU, was an pluralischem
pupials ersichtlich ist) im Unterschied zu grodn., gadert. papier, die das dt. Papier
reflektieren (cf. LARDSCHNEIDER-CiaMPAC Nr. 3600 und EWD 5, 165).

Esser sil rac “vagabundieren” hat keine Verbindung zu racar “rackern”: Das Wort
geht auf schwdt. Chrache’ “Schlucht, Spalte, Loch” (Schw Id 3, 783) zuriick und
hat als semantische Parallele die Redew. 77 per las reuflas, wortlich “die Locher auf-
suchen”, wobei reufla auf wals. Rauffele’ “Futterraufe” beruht. (Die Redew. ist in
LRC sub reufla 1 “schlechte Wiese” an der falschen Stelle eingereiht; sie gehort
zu reufla 1 “Heuloch”). Weitere Parallele ist engad. i siil schlanfer “herumlungern”,
das in der letzten FN 30 zu 6.1. behandelt wird.

Fir rantger “Geizhals” wird die phonet. Form “[raié]” angegeben, was an-
gesichts der Entlehnung des Worts aus schwdt. Rangger “Person, die rangget”
(= “no6rgelt”) kaum wahrscheinlich ist. ~ wird darum wohl als ['rancet] zu lesen

595

sein, welche die Annahme einer “Abl. von runtgar1 ‘hart arbeiten’” ertibrigt.

Reufla 11 “schlechte Wiese” entstammt schwdt. Rupf, -/i “Fetzen”, cf. Schw 1d
6, 1202 Hudel-Rupf und KruGE 616 Rupfen in dhnlicher Bed. Das Wort, “viell.
zu reufla 1, hat etymologisch mit diesem nichts zu tun: 7 I stammt aus dem
wals. Rauffele’ “Futterraufe”. Zur Bedeutung “Fetzen” und deren Ubertragung

20 Das Simmental befindet sich im Siiden des Kantons Bern, also weit entfernt von Graubiinden.
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auf minderwertigen Grund cf. oben tber lezpia “Wiesenstiick” < schwdt. Lempe’
“Lappen, Fetzen” und Kap. 5 tber groza 1.

Schw Id 6, 1931 verzeichnet schwdt. Rozg (Pferdekrankheit), worauf rues
“Entzindung” basiert; ~ geht also nicht zurtick auf “rugar ‘schwiren, auf-
brechen’ (von Wunden)”, sondern es ist auslautendes dt. [-ts] dissimiliert, cf.
nachstehend szalefix und in 3.2.1 aus dem It. entlehntes synonymes #zorv. Nicht
schwdt. ro/le’““rollen, donnern”, sondern dieses in der Bed. “balzen” ergab rul-
lar 11 “id.” (Schw 1d 6, 875-876). Auch “onomat. *rRusp- ‘spucken, rduspern’”
liegt nicht dem Eintrag rustg 11 zugrunde, sondern rustg1 “Krote”, dessen Bed.
“Speichel[l]klumpen” wohl in Anlehnung an schwdt. Chrotte’ “Krote” (im Hals)
entstand.

Sbrumbar “rumpeln” dirfte kaum “onomat.” sein; cher wird Entlehnung
aus schwdt. brumme' “b.” votliegen. Inlautendes [-b-] ist epenthetisch wie bei
hardumbel “Plundet” < schwdt. Char-Tummel, cf. HWR 390.

Sgamberlau “unordentlich gekleidet” und sgamberlun “unordentlich gekleide-
ter Mensch” hat mit it. sgambare “cilen” nichts zu tun, sondern beruht auf dem
schwdt. Stamm gammel-, cf. dt. gammel- und Schw 1d 2, 298-299 mit der Bed.
“liistern”. Zum epenthetischen [-b-] cf. den vorigen Eintrag.

Die 3. Pers. Sing. ['(nufle] des Verbs sgnaflar “schnaufen” beweist, dass hier
Entlehnung von schwdt. schnufle’ ““schniiffeln”, nicht dt. sehuifffeln vorliegt: Die
3. Pers. Sing. dieses dt. Worts lautete *['{pefle]. Zur Entrundung des dt. [-y-] im
Surs. cf. oben geppa und preh* < Jiippe', briidichig.

Sgorgna, |sgorne| “abgemagertes Tier” ist keine Nebenform zu sgorgia, das auf
einem Stamm GORR- (vielleicht urspriinglich ein Lockruf) beruht — cf. FEW 4,
195-200 und REW 3820 — und im Fr. als gore “Schwein” belegt ist. Wohl hierzu
etymologisch identisches schwdt. Gurre’ “abgemagertes Tier” (Schw Id 2, 409)
bzw. *Gurren’ diirfte Grundlage von ~ sein, das mit [3-] < fiX- zusammengesetzt
ist und inlautendes surs. [-n-] zu erkliren vermag.

Die Gruppe der drei Lemmata, welche die Wurzel szgliop(p)- mit den Bed.
“spring-, Sprung” enthalten, sind simtlich aus der Tautologie seg/ “Sprung” +
hopper “id.” herzuleiten: Hierbei Gber “sighir ‘springen’ mittels intens. -gppar, in
Anl[lehnung| an galoppar” nachzudenken eriibrigt sich, denn LLRC belegt aus
dem Dt. tbernommenes hgpper mit der Bed. “Sprung” und folgt damit DRG 8,
100-101.
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Das Adj. smalefix “verflucht” hat als Etymon das dt. Malfiz derselben Bed.
und ist mit Intensivprifix (£x-) kombiniert. Die Bed. “Zauberei” fir das dt.
Wort anzugeben ist unnétig. Auslautendes [-ks| ist dissimiliertes *[-ts], cf.
schwdt. Rozz mit dem obigem surs. Reflex rues.

Statgna 1 “Grenzpfahl” ist kein Deverbale von stitgnar “abstecken” (und dieses
wiederum Abl. von ~), sondern beruht auf schwdt. S#eke “Zaunpfahl” (Schw
Id 10, 1605, Bed. 2 a y), woraus das Verb abgeleitet ist (cf. HWR 849). Auch
stausch 1 “erster Nachschwarm” (von Bienen), ist Nullabl. von stuschar m1 ““zum
zweiten Mal schwirmen”, nicht von “stuschar 1”7 der Bedeutung “angrenzen”.
Deshalb ist stuschar 111 nicht aus sfausch 11 abgeleitet, sondern gehért etymolo-
gisch zu schwdt. szosse’ “schwirmen” (Schw Id 11, 1615 unten).”

Nicht germ. Herkunft (“STiKKA, -U”) ist stetgel “Stock” mit Nebenbedeutung
“Kot”: Das Wort geht auf schwdt. S#ck/i zuriick, ebenfalls mit der Nebenbed.
“kegelférmiger Mist, Misthaufen” (Schw Id 10, 1699). Aus diesem stezge/ wurde
auch nicht stzclar 1 “Pflcke einschlagen” abgeleitet. (Die Form hitte andernfalls
*[ftic'la] zu lauten.) ~ entstammt schwdt. steckele’, cf. Schw 1d 10, 1247 stécke’ mit
der Bed. “stechend befestigen”.

Wotter wie cucalori, schulori etc. der Bed. “Dummkopf™ fihrten zu talors “id.”,
dessen Stamm auf schwdt. Tu//i “id.” beruht, das in gleicher Bedeutung auch als
surs. zuller vorkommt, cf. Schw Id 12, 1699. Damit ertibrigt sich die Annahme
eines “onomat. *TAL-" als Basis von ~.

Op. cit. 13, 933 weist Tapp m “die beim Austeilen beiseite gelegten Karten™ fiir
Schw[yz| und den Th[urgau] nach. Daher durfte zap 1 “id.” statt aus dem “Simmen-
tal” (cf. FN 27 zu obigem preh*) aus der Ostschweiz tibernommen sein. Zu gadert.
tapo, buchenst. fap “Klotz”, nach EWD 7, 34-35 onomat. Herkunft, und surs. 7zp 1
“id.” (LRC) cf. HWR 896 mit surm. zzpa ‘“Baumstrunk” wohl oit. Herkunft.
Entlehnt, nicht aus “einem onomat. Ansatz *#ac~”, ist auch tatsch 11 “Schlag”.
Das Wort stammt aus schwdt. Tazsch “id.”. Cf. hierzu gadert. 7c “Klaps” von tir.
Tatschin EWD 7, 115. Zur Offnung des schwdt. [-z-] zu surs. [-a-] cf. das in Kap.
6.1 behandelte scartatschar “Wolle kimmen” < dt. kartdtschen “id.”.

" Das Beispiel oz ha e stuschan ist mit “heute schwirmten die Bienen zum zweiten Mal” ungenau tibersetzt:
Das Syntagma entspricht Wort fiir Wort schwdt. biiit hiitt’s g'stoosse’ (“heute hat es gestofien”), in dem von
“Bienen”, avinls (cf. 3.1.1), keine Rede ist.
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Dass surs. tgampi “Tolpel” aus biindnerdt. (Nufenen) Tschampi “unbeholfener
Mensch” herrihrt, ist bereits in Schw Id 14, 1737 sub Tschampen kodifiziert,
weshalb sich die wenig hilfreiche Erklirung “schwdt. Tamp, -/ mit Einw[irkung]
von *tschamp-" in LRC ertibrigt. “Ahdt. *£rappa” hitte im Surs. *¢crappa zu lau-
ten. Daher muss zgaper “Rabe” aus dem schwdt. Rapp in der Form [xap] tibet-
nommen worden sein. Das lat. Pendant hierzu, cOrRvu, lautet im Surs. zgzery

“id.”.

“Onomat. *k1APP-" ergibe dhnlich wie beim vorigen Eintrag surs. *£/pp-. Die-
ses kann also nicht Basis von tgappa sein, dessen angegebene Bed. “Mundwerk”
(anstatt “Reibeisen” und eventuell “Ratschkathl”) zudem fehlerhaft sein wird.
Das Wort kam als ['xape] aus wals. Rappe”ins Surs. Das Walserwort entstammt
it. rappa “Reibeisen”. Zum parallelen Fall cartuscha wohl ebenfalls mit der Bed.
“zankisches Weib” < it. grattugia “Reibeisen” cf. EICHENHOFER 2010, 75-76. Die-
se korrekte Herleitung wurde in LRC aufgegeben: cartuscha 11 “bose Frau” wird
nunmehr unnotigerweise anscheinend mit tess. cartucia “persona fiacca” in Ver-

bindung gebracht.

Fir tom* 11 “Dampf, Gestank” ist als Etymon gleichbedeutendes schwdt. Dazpf
statt “Taam, Toom” einzusetzen. ~ wurde in friherer Zeit als zampf “id.” (HWR
895) entlehnt, wodurch sich der Schwund des auslautenden dt. [-pf] erklirt,
cf. hierzu HWR 348 furtem < schwdt. Vertimpf(t) “Gulasch”. EWD 7, 27 fihrt
grodn., gadert. zampf “D.” auf mhdt. fampf zuriick. Substantivisches t#ta 11 “Pfei-
fe” hat das ebenso substantivische schwdt. Twze’ “id.” zur Grundlage, nicht ver-
bales zute’ “blasen”.

Ein “Deverb|ale] von *sguatrar (zu *EX-AQUARE)” ergibt kein z#atra “Schnee-
matsch”, weil *EXAQUARE im Surs. als schuar, phonet. [[u'a] “bewissern” (HWR
738) auftritt. ~ ist also dem schwdt. wéttere’ “anhaltend regnen” entnommen
(cf. Schw 1Id 16, 2278 Bed. 1c). Zur Entwicklung von lat. £xX-, das im Brom.
nie *[3g-], sondern (-] oder [s-] ergibt, cf. HLB Nr. 445c, d mit surs. schatg,
oengad. asseg < *EXAGIU “Kostprobe”. Zur Offnung von schwdt. [-e-] oder [-z-]
in wéttere’ zu surs. [-a-] cf. oben erwihntes zazsch 111 < schwdt. Tatsch “Schlag” und
in HWR 391 Chitzer “Ketzer” > surs. hager “gewaltig”.

Uriet “Knebel, Reitel” muss Deverbale sein von #ritar, angeblich “antreiben,
den Hebel ansetzen”, aber wohl der Bed. “knebeln”. Dieses wiederum ist keine
AbL aus uriet, sondern aus schwdt. #z-ride’ “umdrehen” zu ahdt. ridan, mhdt.
riden “drehen” tibernommen (cf. Schw Id 6, 589). Damit sind auch die etymolo-
gischen Angaben sub #riet in HWR 975 prizisiert.
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5. Surselvische Bildungen

Nachstehende Eintrige im LRC sind Kreationen des Surselvischen. Der Verf.
gibt hierzu vielfach falsche Bildungsmuster an, die hier verbessert werden.

Adabien “zugute” ist nicht aus “a + da + bien” zusammengesetzt, sondern aus
a “za” + dabien 1 “Guthaben”, was exakt dem dt. z# + Gute entspricht. Agreve-
giar* “erschweren” ist Kreuzung aus grevegiar “belasten” X agravar “bedriicken”,
keine Abl. von “agravar mittels -egiar mit Anpassung an grev ‘schwer’”: Moderne
surs. [erben werden in diesem Idiom normalerweise nicht auf -¢giar abgeleitet,
was sich anhand DIS 333-337 (schabegiar—huzergiar) nachprifen lasst.”

Stammbetontes *AUGURIA- < “*AUGURIARE ‘wiinschen’” kann wegen des beton-
ten -U- kein surs. [-i-] ergeben, cf. HWR 79: Avira “Schimpfwort” wird als [e'vire]
gesprochen und deshalb wohl auf verbalem *sa vilar, *s'avilar beruhen, das wie
it. avvilire “entwiirdigen” aus VILE “gemein” abgeleitet ist (cf. EicHENHOFER 2010,
110) und im Surs. Liquidwechsel erfahren hat. Cf. weiter HWR 773774 iiber
sevilar “schimpfen” und EWD 1, 186 mit gadert. avili < it. avvilire “entwiirdigen”.
Bamboscha “Schwelgerei”, ein Deverbale zu bamboschar < fr. bambocher “id.”, hat
mit bambotscha “Zusammenstof3” nichts gemein. Dessen auslautendes -botscha
weist auf surs. bozscha “Stof3” hin, das mit onomat. bum zusammengesetzt ~ er-
gab. Cf. Kap. 3.2.2 uiber botscha 1 < schwdt. Putsch “id.”.

Hinter bassadetgna ‘“Verlangen” verbirgt sich wohl passadetgna “Kummer”,
das mit -UDINE aus dem femininen Stamm des Part. Perf. eines Verbs *pe(n)
sar, also *pe(n)sad- abgeleitet ist. Zu diesem *pe(n)sar kann man engad. pisser <
it. pensiero “Kummer” in HWR 594 vergleichen. Die Annahme von bassegiar +
-adetgna in LRC fihrte zu *bassegiadetgna. Zu derselben Bildung cf. nachstehend
unfladetgna “Geschwulst” < unflad- za unflar “schwellen”.

<

Die sub beinvegnent 1 “willkommen” erwihnten aengad. bifugiond, bavgniond,
befonannt “id.” entstammen einer Neubildung *bavagnar, die lautlich wie auch ~
mit “*BENEVENIENTE” direkt nichts zu tun haben: Das inlautende [-nv-] in ~
spricht fiir eine in der Surselva entstandene Zusammensetzung von bezn “gut”

und vegnent “kommend”.

% Daher ist auch die Etymologie zu stremblegiar mit der vorgeblichen Bedeutung “schiitteln, riitteln” feh-
lerhaft: Es handelt sich keinesfalls um eine “Abl. von stremblir”, sondern von frembla* “das Zittern” mit
-IDIARE; als Bedeutung fiir dieses itr. Verb ~ ist “zittern” einzusetzen. Sub szremblir “id.” muss die Angabe
“erzittern lassen” getilgt werden; auch stremblir ist kein Transitivum.
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“Bein + vivonga” fuhrt nicht zu beinvivonza “Wohlleben”. A) Das Wort kann
nach fr. bon vivant “Wohllebender” gebildet worden sein, wobei dt. “wohl” das
surs. bezn “id.” inspirierte und fr. -ant bzw. *-ance in surs. -onza Gberfihrt wurde. B)
~ wurde aus beinstonza “Wohlstand” geformt, wobei -5#- zu star “stehen” mit dem
Part. Pras. stont durch -viv-, den Stamm von viver “leben” ersetzt wurde. [/7ver mit
dem Part. Pris. vivent ergibe normalerweise (¥)vivenza, statt ~ wiirde man daher
(*)beinvivenza erwarten.

Nicht it. vighacco “feige” liegt dem surs. bugliac 1 “id.” zugrunde. Dieses ist
vielmehr Abl. von buglia “Brei” mit -Accu. Hierzu besteht als Synonym buglia-
latg, wortlich “Milchmus”, dessen Bed. sich ebenfalls zu “Feigling” entwickelt
hat. -anatscha ist im Surselvischen kein Wortbildungssuffix. Daher muss caglia-
natscha “Gebusch” statt aus “caglia (...) mit Doppelsuff. -anatscha” von caglinn
“grofBler Strauch” + -ACEA hergeleitet werden.

“CARISTIA” fihrt nicht zu carischia 1 “Teuerung” bzw. carischia 11 “sehr teuer”.
Es handelt sich bei diesen um eine Abl. von car “teuet’” mit -1siA, die wohl nach
dem Modell von engad. grandaschia “Diinkel”, scortaschia “Gescheitheit” entstand
(cf. TscHARNER 2000, 129 bzw. op. cit. 270). Zum identischen Ableitungstyp gar-
maschia “Anmalung” cf. Kap. 4.1.

Ein Import aus dem Munstertal ist carpella m mit der Redew. vegnir ellas ~s “in
Streit geraten”, cf. dortiges gnir in charpellas “id.”. Engad., minstertalisch -e/a
entspricht in der Surselva -ia/a, ~ kann daher nicht einheimisch sein, cf. hierzu in
Kap. 3.1.1 ristiala < RASTELLA “Rechen”.

Cont 1 “Gesang” reflektiert nicht einfach cAnTU “id.”, das in der Surselva *con
lauten miisste, sondern ist aus dem betonten Verbalstamm von cantar “singen”
(yen contel, 1i contas ...) rickgebildet oder hiervon beeinflusst. Im Surs. fillt auslau-
tendes [-t], sofern es nach [-n-] steht, cf. perdavon in Kap. 3.1.1; zum Schwund
des auslautenden [-k] nach [-n-] in diesem Idiom cf. ebendort wzannc und nach-
stehendes envernann.

Auch “CorRNU + -e/f” fihrt nicht zu curneli “Teufel”, vielmehr das in 6.2 er-
wihnte cornes “gehornt”, zu dem ein singularisches co-, curne existiert, woran das
schwdt. Diminutivsuffix -/ angehingt ist: Ein schwdt. oder surs. Suffix *-¢/ be-
steht nicht.

Detgadiravunda “mehr als genug” besteht aus dezg “genug”, das auf -ATORA ab-
geleitet ist, und avunda “id.”. Der Verf. vertritt die Ansicht, das Adv. beruhe auf
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“detgavunda + intens. dir” und fasst damit das Adjektiv dir “hart” als Infix auf, was
weder morphologisch noch semantisch stichhaltig ist. Zu weiteren Ableitungen
von Adjektiven auf -ATORA cf. #uppadira “dumme Leute” zu fup “dumm” oder zu
stuorn “verriickt” in 3.1.1 die FN 11 zu ménder mit sturnadira “die Verriickten”.

Das lat. Suffix im Reflex envernaun “Fresser” lautet wie bei envernannc “viel
fressend” -ANcuU, nicht -ANU. Dessen Stamm beruht auf HIBERNARE “‘Uberwin-
tern”. -ANCU wird im surs. Auslaut Giber *[-ewnk] zu [-ewn| reduziert, cf. miaunc
und germ. *bankn > [bewn| “Bank” in Kap. 3.1.1. Fafferaglia “Pfatfen” ist Abl.
von faffer “Pfaffe” mit + -ALIA, nicht “Pfaffe + -eraglia”. Cf. in Teil 7 behandeltes
patrioteraglia “‘Patrioten” aus patrioter (zu patriot) mit identischem Suffix.

Votgebliches surs. fitgadira wurde nach surm. fittadeira “Gestalt” gebildet und
zwar in der irrtimlichen Annahme, surm. fitfa- beruhe auf “AD- + *FACITARE”.
Weil aber das surm. Wort nach 3.2.2 mit fitfar 1 “schmiticken” aus dem Italieni-
schen stammt, ist ~ falsch lemmatisiert: Das Wort hitte als */izadira “lanciert”
werden sollen.

Ein vorrom. *CARRA “Stein”, das mit grotta 1 “Grotte” gekreuzt sei, braucht fiir
grotta 1 “minderwertige Wiese” nicht angenommen zu werden. ~ ist ein Bei-
spiel mehr, bei dem zur Bezeichnung eines minderwertigen Grunds und Bo-
dens Worter aus der semantischen Sphire der Lappen und Lumpen dienen: ~
geht auf serotta “Lumpen, Fetzen” zurtick. Cf. hierzu in 4.2 behandelte /lepia
“Wiesenstiick” < schwdt. Lempe’ “Fetzen” und reufla 1 ““schlechte Wiese” <
schwdt. Rupf, -/i “Fetzen”.

Langauna || “geschwitzige Frau”, das wohl als langanna zu lesen ist, geht auf ono-
mat. (LINGA-)LANGA “Leier” zurtick und ist mit -auna abgeleitet. (DRG 10, 427 wi-
derspricht sich beztglich des Alters von langanna). Zu dieser Abl. aus einem Sub-
stantiv mittels -auna cf. strianna “Alpenrose” < stria “Hexe” + -anna (HWR 855).

Bei manzeraglia “1ignerpack” muss von einer Abl. aus manzner “Ligner”, wie
es im Engadin vorliegt (HWR 463), ausgegangen werden, nicht “*wanzer”. Manz-
ner wire lautgerecht aus MENTIONARIU “id.”” und ~ also aus MENTIONARIU + -ALIA
entstanden, das sich aus *manzneraglia durch Schwunddissimilation (-ng-n- > -nz-
null-) zu ~ entwickelte. Die Annahme der Verkiirzung einer Basis *manzaseraglia
zu ~ (DRG 13, 121) ist nicht notwendig,.

Mintgasapocu “ab und zu” ist aus mintga “alle” (+ tg “wer”) + sa “weil}” + po
“nur” + o “wann” zusammengesetzt; “sa(i) po cu ‘weil3 (ich) wann’” mit der 1.
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Pers. Sing. von saver “wissen” spielt hier keine Rolle. Fir parlamanza reicht
es, Abl. von *parlens za parlatem “Geschwitz” mit -ANTIA anzunehmen; unnéti-
gerweise postuliertes “*parlans” geht auf die Graphie von ~ zuriick. Zu passa-
detgna ct. obiges bassadetgna.

Piglioffel mit der fraglichen Bed. “Knirps” stammt aus peglia- (fir pigliar ““fan-
gen”), das in Kompositionen wie pegliaminrs, pegliatalpas der eigentlichen Bed.
“Miuse-", “Maulwurffinger” auftritt, Worter, die sekundir “Dummkopf™ hei-
Ben. Das Suffix -gffe/ richtet sich nach Wortern wie patoffe/ “Dickwanst”. Piofi
“Dummkopf” wird dasselbe Wort sein, dessen auslautendes [-i] sich an Formen
wie nachher behandelte zzbani “id.”, tachi n “langsame Person” orientiert.

Unkorrekte Bildung ist der Eintrag recognosziun “Aufklirung”. Diese entstand
aus einem *recognoszar < dt. rekognoszieren “aufkliren” wohl in Anlehnung an
Fehlbildungen wie *projizar < dt. projigieren, wortlich “nach vorne werfen”, mit
*projiziun anstatt projectar > projecziun “Abbildung von Dreidimensionalem als
Zweidimensionales”. Korrekt als Lemma wire insofern recogniziun, eine parallele
Bildung zu cognizinn “Kenntnis”.

Die angebliche Bed. “riduberisch” sub robalus* ist in “kriftig” umzuindern, weil
das hiesige Beispiel ~as intrigas “kriftige Intrigen”, nicht “Intrigen mit rdube-
rischer Absicht” bedeutet. Die Glosse “kriftig” fithrt auch zum Etymon des
Worts: Es lautet roburus* “id.”, in dem Liquidwechsel eingetreten ist. Die Annah-
me einer “Abl. von rubar ‘rauben’ mittels intens. -a/ar” ist an der Graphie von ~
orientiert, morphologisch ausgeschlossen und damit unnétig;

Auch rottanaglia “Kinderpack” enthilt nicht “-anaglia” als Suffix, sondern ist
aus schwdt. Chrotte’ “kleines, zuriickgebliebenes Wesen” mittels -ALIA abgeleitet.
Das [-n-] stammt also aus dem Dt. wie bei sgorgna “Schwein” (4.2), das seinen
Nasal dem schwdt. Gurre’ “abgemagertes Tier” verdankt.

Nicht “asurs. rugaglir®” ist Grundlage von rughegl* “Zorn”, sondern das Verb
reghegliar “erziirnen”, welches dem lat. RE- + ACUICULARE oder ACUILIARE “‘ste-
chen” entstammt. Wie rottanaglia ist rumplanar aus schwdt. rumple’ “poltern” mit
alleinigem -ARE, nicht auf “-anar” abgeleitet. Labanar “laut lachen” wird mutatis
mutandis geradeso falsch erklirt.

VieL/Decurtins 1981, 606 enthilt einen Verweis vom Stamm scarn- auf scren-.
Daraus und aus dem Eintrag serenar “ins Fleisch einschneiden” in LRC ist zu
schlieBen, dass die nicht angegebene 3. Pers. Sing. von scarnar “id.” screna lautet.
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~ hat demnach mit carn “Fleisch” nichts zu tun, sondetn ist aus ¢rena “Kerbe”
abgeleitet und bedeutet eigentlich “einkerben”. Fiir das Gadert. besteht mit IN-
prifigiertes znerené “id.” als Parallele.

Scutschida wird kaum “Anprall” bedeuten und geht auch nicht auf ein erfunde-
nes ‘““*scutschir” zuriick, sondern muss wohl als altes *squatschida gelesen werden
und Abl sein von sguatsch “Erdrutsch” mit -Ita, zu dessen Herkunft HWR 829
unter anderem Abl. von CAVARE “graben” mit -ACEU vermutet. Zur Labialisierung
von anlautendem vortonigem *[kwe-] zu [ku-] cf. surs. guescher “schweigen” <
QUIESCERE “ruhen” mit dem Part. Perf. cuschin “geschwiegen” (HWR 640) oder
in 3.1.1 puschlan < pascuLATU “Futter”. Das Verb sfarvagar “verstauchen” ist

29

keine “Spielfform] von stravagar ‘Gbertreiben’”, sondern aus EX- und *FRABICARE

“schmieden” zusammengesetzt.

Die zum Stamm smugl- gehorigen zwolf Lemmata (ohne swugliader, angeb-
lich “Duckmauser”, smugliar v “huschen” und smugliatubac “Tabakkauer”) sind
neu zu ordnen: Die Grundbedeutung von smugl- ist “ndss-, netz-, benetz-": 1)
Smugliar 111 “nissen” beruht auf £X- + MOLLIARE “einweichen”. Hierzu geh6-
ren die Deverbalia smaugl 1 “Nasses” und smuglia “Schneebrei”, dann smu-
gliau 11 “genetzt” als Abl. auf -ATU sowie smugliem 11 “Schneebrei” als Abl.
auf -OMEN. 2) Die Bedeutung “zerknitter-” entstand wohl aus “nissen (der
Wische, die dadurch knittert)”, wozu smugliar 1 “zerknittern” und die Nullabl.
smugl 1 “Gedringe”, sowie die Ableitungen smaugliaccar 11 “zerknittern” (auf
-ACCARE) und smuglian 1 “zerknittert” (auf -ATU) zu stellen sind. 3) Aus der

>

>

Bedeutung “niss-, netz-, benetz-" entstand “kau-", das im Verb smaugliar 1
“kauen” vorliegt. Hiervon ist smugliaccar 1 “id.” auf -ACCARE und smugliem 1
“Kauen” auf -OMEN abgeleitet. Fassen wir zusammen: szug/ 11, smuglia, snmugliar
L, smuglian 1 und smugliem 11 gehdren also zum Komplex 1) “niss-"; smugl 1,
smugliaccar 11, smugliar 1 und smuglian 1 zu 2) “knitter-”; schlieBlich zu 3) “kau-”

smugliaccar 1, smugliar 11 und smuglien 1.

“Cua ‘Schwanz’ + -etsel” fihrt nicht zu squetsch 1 “MuBligginger”. Dieses mit
der eigentlichen Bed. “Driickeberger” geht auf sguetsch 1 “Druck” zuriick, wel-
ches Deverbale zu squitschar ““driicken” ist, zu dessen Herkunft bereits in EICHEN-
HOFER 2004, 111 (< *COACTIARE, *COICTIARE) Stellung genommen wurde. “Sich
(vor der Arbeit) driicken” lautet auf Schwdt. s/ drucke'.

Nicht “onomat.” Herkunft ist strampa 1 “liedetliches Frauenzimmer” (besser:
“Lumpen-Mensch” als Neutrum), sondern aus strampun “Fetzen, Scheuerlap-
pen” ruckgebildet. Dieses geht auf *sdarpun zu sdarpar “rupfen” zurtick und hat
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eine semantische Parallele zu dt. rupfen “reillen”, Rupfen “Lumpen”, woraus sich
“Lump” und “liederlicher Kerl” erkliren. Cf. falsch glossiertes strampun in Kap. 7.

b

Nicht aus “zanc 1 ‘Einerlei’” etc. ist tachi 1 “langsame Person” herzuleiten,
sondern aus Zaccar 1 “kleben”. ~ meint jemanden, der nicht vom Fleck kommt.
“Onomat. *tah-" ergab auch nicht das Stichwort tahani “Dummkopf”. Dieses
mit dem Suffix -ani wie bei schani < oit. gani “Kerl” ist Abl. von soeben erwihn-

tem zachi 11 “langsame Person”.

Talac 11 mit der fraglichen Bed. “Dummkopf™ sei Abl. von zalaccar “langsam
arbeiten” und dieses wiederum Abl. von ~. Das Substantiv wird “langsame Pet-
son” bedeuten, geht auf das Verb Zalaccar “langsam arbeiten” bzw. “plaudern”,
dieses seinerseits auf Za/accar “schellen” zuriick, welches Abl. zu Zalac 1 “Schelle”
onomat. Herkunft ist: Cf. die Darstellung bereits in HWR 893, die hier anschei-
nend “verbessert” werden soll, hingegen eine unnétige Kontradiktion generiert,
die nachzuschlagen sinnlos ist.

Zu tgit 1 “Blick” muss die Etymologie nachgetragen werden: Es handelt sich um
onomat. CUTT-, cf. HWR 955 sub #cbiittar. Hierauf geht auch tschit 11 “Auge”
zurtck, nicht auf onomat. “Citt-". Sub #schitta 1 “Schmetterling” steht die Abtei-
lung 2b mit der Bed. “Triefauge” am falschen Platz: Der Eintrag gehort zu #schitta
111, einer femininen Variante zu zschit 11 “Auge”.

Tschaccagner mit der Betonung [-'anet] und der Bed. “Knirps” ist keine “Abl.
von #schace, in Anl[lehnung] an ragner ‘Knirps’”, sondern wohl zschuch(el) “Schwein-
chen” mit -ANEU, das Uber *#schuccogn zu ~ fihrte. Zum auslautenden [-"-et] cf.
den nichsten Absatz.

Tschafloier, anscheinend “nachlissig gekleideter Mensch” anstatt wohl
“Schmutzfink”, ist aus *#chuffel + -ozer entstanden wie panzozer “Dickwanst” <
panza “Wanst”. *Tschuffel gehort za tschuf “schmutzig” und dieses ist onomat.
Herkunft, cf. HWR 952.

295

“Turetgel ‘kleiner Stier’” hitte abgeleitet *7uritglar ergeben. Demnach muss tz-
ritgar “herumstieren” auf zuretg “Stierlein” beruhen und ist Lehniibersetzung
zu schwdt. wmme'stiere’ in gleicher Bedeutung. Cf. parallel entwickeltes schulitgar
“pteifen” zu schuletg “Pteite”. Unfladetgna “Geschwulst” geht nicht auf infini-
tivisches #nflar mit -adetgna zurick, sondern auf wnflad- “geschwoll-”, den femi-
ninen Stamm des Part. Perf. von unflar “schwellen”; das Suffix beruht wie bei

obigem bassadetgna auf -UDINE.



Etymologisches im Lexicon romontsch cumparativ (LRC)

Der Fluch zacumpentel “zum Teufel” ist aus (huora-)zacher + pentel, wortlich
“(huren-)heiliges Biindel” zusammengesetzt. Die Annahme in LRC, es lige “zac
en pentel” (= “Sack im Biindel”) vor, Uberzeugt ohne semantische Begriindung
nicht.

Zera 1, ['tse:re] “heute Abend” kann nicht aus “DE SERA “abends™ hergeleitet
werden, weil sekundires lat. D’s- surselvisches *[dz-] > [z-] ergibt, cf. in 3.2.1 bei
dessignar 1 besprochenes sertar* “entvélkern” < DESERTARE “verlassen”. Es muss
also auf Zusammensetzung von oz “heute” + sera “Abend” erkannt werden.

Aus “langob. *zIPIL- mittels -ELLARE” wiirde man *ziplalar erwarten. Ziplar
“kneifen” enthilt also einzig -ARE als Suffix (cf. HWR 1013). Zu grédn. und ga-
dert. zzplé “schnitzen” < onomat. zIPL- + -ARE cf. EWD 7, 385-380.

Zuclera “zerlumptes Weib” ist Abl. von zoca 1 “Fetzen” mit -Ar1A, nicht von
guclan “zerfetzt”. Zocla 11 entstammt schwdt. Zo#t/e’; man vergleiche hierzu grodn.
gocler(a), gadert. gocler < tir. Zaggler “Zetlumpter” zu Zggg/ “Fetzen”, cf. LARD-
SCHNEIDER-CIAMPAC Nt. 6419, ScHatz 717, EWD 7, 390.

6. Nachtrdage

In 6.1 und 6.2 werden fehlende Lemmata oder etymologische Angaben zu ein-
zelnen Stichwortern nachgetragen.

6.1 Etyma

Beim Lehnwort berlina ist it. berlina “Pranger” als Basis nachzutragen. Bei
ditgar* 11, en~ (ohne Angabe der 3. Pers. Sing,) “erfinden” lautet die nachzutra-
gende Etymologie: Abl. von defga 1 “Sage” + -ARE; detga beruht auf lat. DicTU “ge-
sagt”. Sub enriclar bzw. s~ “Reue empfinden” muss fir die Anfangssilbe [en-|
lat. INDE angegeben werden. -riclar stammt aus mhdt. 7uwen + -ULARE “id.”. Cf.
weiter EWD 4, 89 mit grédn. rue, gadert. inrevé “reuen” < INDE + riuwen. Wegen
des Akzents auf dem [-i-] kann MZerta nicht aus dt. Emerita, sondern nur von
schwdt. Merta “Emerita” (Schw 1d 4, 428) hergeleitet werden.

Nachzutragen ist ebenfalls der Ursprung von patihar* “beschmutzen”. Das
Wort entstammt der Abl. von PATT- “Pfote” + -1ccArE. Cf. Kap. 3.1.1 iiber analog
entwickeltes seudihar, phonet. [ (kudi'ha] < *[ (kudi'ca] < EXCUTICARE “geileln”.
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Das Schwdt. hat wie das Surs. it. porfo der Bed. “Auf-, Abladestelle an Pass-
Stralen” entlehnt. Diese Angabe ist bei port 11 “id.” zu erginzen. Der “oit. An-
satz” flr ragazza “Lirm” kann prizisiert werden; it. ragazzata “Kinderstreich”
ist hier riickgebildet. Wiederentlehntes ROBORE “Kraft” (es lautet als Erbwort ru-
ver mit der Bed. “Eiche”) wurde mit -#s < -Osu abgeleitet: So entstand robaurus*
“kraftvoll”. Derselben Herkunft ist robalus*, ctf. Kap. 5. Zu sarament, phonet.
[sare'men] lautet das Etymon ait. sacramento “Eid”. Hier ist zwar it. [-kt-] zu [-1-]
reduziert, it. -ento aber konserviert, was an gleichfalls entlehntem sacrament ““S.”

(3.2.1) ersichtlich ist.

Das dt. kartditschen “Wolle kimmen” hat scartatschar “id.” ergeben. In diesem
Artikel ist suts. “scartatschear” in scartatschar umzuindern, weil im Suts. -Zschar
nach nicht-geschlossenen Vokalen intakt bleibt, cf. andererseits bitschear zu surs.
bitschar “kissen” mit vortonigem -z-, cf. Pled. suts. 267 bzw. op. cit. 34.

Zu schiesla “Klicker”, das als Nebenform sieg/a “id.” aufweist, ist die Herkunft
*cis- + -uLA anzugeben. Uber smauldir als ilteter, gleichfalls lehnwortlicher Reflex
cf. 3.1.1 zum Lemma smaledir. Spert “schnell” geht auf adverbiales EXPERTE “er-
fahren” zurtick (cf. HLB Nr. 67 und 239). “EXPERTUS”, besser EXPERTU(M), hitte
*['piert] gezeitigt, cf. defschiert “entschieden” < DE + CERTU “sicher” (HWR 254).
Die Herkunft von surs. (la)schar < *LAXIARE “lassen” beweist, dass starschar 11
“sich schleppen” auf £x- + *TRAXIARE “schleppen” beruhen muss, was beizuft-
gen ist. Auch fiir tanc v “Dummkopf™ kann als Herleitung schwdt. zzngg mit der

Bed. “tolpatschig” (Schw Id 13, 599 Mitte, Bed. 3b) nachgetragen werden.

Nicht zu #schahaia “Schwitzerin® ist tschahoier — wohl mit der Bed. “Schmutz-
fink” anstatt “nachldssig gekleideter Mann” — zu stellen, sondern vielmehr auf-
zufassen als Abl. von #schac “Schwein” mit -ozer. Cf. in Kap. 5 erwihntes, wohl zu
~ synonymes #schafloier mit derselben Endung. Zur Alternanz zwischen [-k-] und
[-h-] cf. ebendort behandeltes zahani “Dummkopt™ zu fachi “langsame Person”,
das zu faccar “kleben” gehért. Zu [-c-|, das ebenso als [-h-] auftreten kann, cf. obi-
ge patibar* und scudihar. Bei ustrir ist als Etymon USTULIRE “tOsten” einzufiigen.”

% Hier sollen Herleitungen folgender engad. Woérter nachgetragen werden: Fiir pluffer “dumm” kann die in
HWR 605 angenommene Herkunft aus tir. ploarfer “ungeschlacht” als sicher gelten. — Beim Lemma berlina
“Pranger” wird engad. praungel ||| erwihnt, das auf tir. Pranger “id.” basiert. Da das Wort im Engad. aber
als ['prawngel], nicht als *['prawngel] gesprochen wird, ist die Angabe in <praunguel> umzuindern, cf.

HWR 472 mit uengad. [ fiir surs. mannghel “Mangel”. — Sub rac (4.2) ist von engad. schlaufer mit der
Redew. 7r siil ~ “herumlungern” die Rede. Dieses schlaufer stammt von tir. Schluff “Unterschlupf”. Hierzu
kann, ebenso in 4.2, suts. i per las reuflas “herumlungern” zu reufla 1 “Heuloch” verglichen werden. — Im
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6.2 Suffixe

Bader “geneigt” < badar “schief stehen” ist auf -AriU abgeleitet. Der Ein-
trag buaduir “Mehltrank” entstammt altem BIBERATORIU ““Trinke”, wobei der
Stamm bx- zu BIBERE “trinken” eingekreuzt ist, cf. nus buein “wir trinken”, vus
bueis ““ihr trinkt”, buin “getrunken”. Zu BIBERATORIU, das auch dem Bergnamen
Bifertenstock zugrunde liegt, cf. EicHENHOFER 2018, 82.

Im Surs. tritt neben der Graphie <-ers> zuweilen auch <-es> auf, so etwa daners
“Geld” mit der Variante <danés>. Dies erklirt sich aus der Tatsache, dass im
Surs. auslautendes [-r] nach Tonvokalen nicht gesprochen wird, also daners wie
<danes> [de'nes| lautet. Auch cornes “gehornt” erklirt sich aus pluralischem cor-
ners, gesprochen [kot'nes|, dessen Sing. co-, curne auf CORNA + -AR1U “Gehornter”
beruht. Alleiniges “Abl. von corna ‘Horn’” erklart das Wort nicht genau. Auch in
Kap. 5 behandeltes curneli ist aus curne abgeleitet.

Zu garmaschia “Anmallung” als Abl. von got. *grimm-s “Grimm” mit -IA wurde in
4.1 bei der Besprechung von garmadi Stellung genommen. Mzssignin “schwind-
stichtig” ist Diminutivabl. zu malsaun “krank’ mit -INu. Bei rabigliar “bringen”
lautet das Suffix -ICULARE, das an den germ. Stamm rauba “Beute” angehingt ist.

Das Vetbum seurrentar “verscheuchen” braucht nicht als Motor fir das Ent-
stehen der Endung in spurentar “‘erschrecken” angenommen zu werden. ~
entstand aus PAVORE “Angst” + -ENTARE, das mit intensivem FEX- préfigiert ist.
Analoger Ableitungstyp ist das in Kap. 3.1.2 behandelte Zssientar “vergiften” <
TOXICU “Gift” + -ENTARE.

Artikel uber stellader wird engad. stroller “Sterndeuter” und sub szroli “seltsam” engad. szroler “Hellseher”
genannt. Die Formen reflektieren nicht “AsTroLoGus” als Erbwort, sondern gehen wie grédn., gadert.
stroligo gemill LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr. 5523 auf oit. stroligo “‘sonderbar” zuriick. — Hier sei zu HWR
886 die Hetleitung von engad. svarlass “ausgelassen” beigefigt: Das Wort entstammt ahdt. waralds bzw.
mhdt. war(e)lds “achtlos” (cf. KLuGe 819) und ist mit Ex- prifigiert. Zu oengad. szaviex “geschmacklos” cf.
Kap. 3.1.1 die FN 15 zu suariu. — Sub tara “Verpackungsgewicht” wurde in der Abteilung 2 engad. “dar ~

535

jdn. auslachen’” falsch eingereiht. Der Engadinismus entstammt tir. 7dr(ez) “taub, wahnsinnig, storrisch”
(Scuorr 747) und wird in Redew. wie *dar dal tar wohl in der Bedeutung “jdn. einen Dummen nennen”
entstanden sein, cf. TAGGART 1990, 263 sub taloc “cloche”: dar dal t. “bavarder” und DRG 5, 73 (rechts
oben) dar dal nar “‘jdn. einen Narren schelten”. Die Herleitung von tulanar “jammern” in LRC korrigiert
zu Recht diejenige von HWR 957: Lat. TALONE “Ferse” + -ARE, wohl der urspriinglichen Bedeutung “mit
den Fersen stampfen”, ist auch Basis von schwdt. ch/ine’ “jammern, bitten”, das nach Schw Id 3, 656 in den

Kantonen Blern] und Aa[rgau] belegt ist und zeigt, wie alt die lat. Ableitung sein muss.
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Auch bei stalivar “stocken” ist das Suffix nachzutragen. Es handelt sich um eine
ADbL von stiLLA “Tropfen” + -Ivu (> *szalzv) wohl mit der ehemaligen Bed. “trop-

p 8 p
fend” auf -ARre. Die Glosse “stocken” erklirt sich also aus “kaum flieBen” und
dieses aus “tropfeln”. Zur Bildung von *staliv cf. stantiv “zih”, “fad” < STANTE
“stehend” + -Ivu in HWR 835.

Auf -OTTU basiert das Suffix in engad. charit “Kiseformer”, welches aus ahdt.
kar “Gefil}” abgeleitet wurde. Angeblich surs. zgiret “Kiseformer” ist nach
dem engad. Wort gebildet. Das ahdt. Wort, abgeleitet auf -OTTU, ergibe ein
surs. *cariet.

Titschun “Ausguss” dirfte AbL aus TiTTA “Zitze” mit Doppelsuffix -Ocea +
-ONE sein, die Uber [ tetd'tfun] verkirzt wurde. Auch fatotsch “Mundstick” mag,
anders als HWR 902 annimmt, Abl. schon von TiTTA “Zitze” mit -OCEA sein.

7. Falsche Glossen

Oft finden sich in LRC inakzeptable Etymologien oder Lemmata, die auf fal-
schen Glossen basieren. Uberdies beweisen die folgenden Beispiele mangelnde
Kontrollen der Bedeutungen einzelner Stichworter. Insbesondere tritt hierbei die
Tendenz des Verf. zutage, ihm unbekannte Worter zu lemmatisieren.

“Hantieren” wird kaum die dt. Entsprechung von butschaccar sein, weil dieses
Wort Abl. von butschac “Biindel” ist und etymologisch zu it. boccia “Kugel” ge-
hort, was durch feminines butschacca “dicke Frau” verdeutlicht ist. ~ durfte dem-
nach “ein Biindel machen” bedeuten. Cf. in Kap. 2 zuffenar “bindeln” < zuffen
“Bundel” und fischar “einbinden” < fasch “Bundel”.

Auch “stopfen” wird kaum korrekte Bed. von chignar 1 sein. Nach DRG 3,
571 lautet dessen 3. Pers. Sing. cagna. Diese lisst an cANIA “Hiindin” als Etymon
denken, das wohl mit der Grundbed. “kauern” vorliegt und sehr gut passt etwa
zu surs. esser chignaus ell ustria “im Gasthaus hocken”. In LRC angenommene Abl
von cugn “Keil” ergibe als 3. Pers. Sing. den Reflex *['kune] statt cagna, ist also
lautlich so inakzeptabel wie semantisch.

Das erfundene Lemma fararda mit der Redew. 77 a ~ (es miusste heillen: ir a
sefar arder) bedeutet wortlich “sich brennen lassen gehen”. Gemeint ist aber “sich
verbrennen lassen gehen”, das tibertragen “zur Hélle fahren, zum Teufel gehen”
bedeutet und auf Surs. i a sefar barscharlauten miisste: Das Surs. trennt tr. barschar
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“verbrennen” sehr sauber von itr. arder “brennen”. Im Sutselvischen entsprechen
beide Bedeutungen der Form arder: Ir a safar arder heil3t hier “sich verbrennen
lassen gehen”. ~ kann demnach in der Surselva nicht einheimisch sein. Auch die
Bed. “sich verirren” in LRC ist erfunden wie das vorgebliche suts. 77 sco da far arder
“schnell und rasant fahren”, das tatsichlich als va @ safar arder! mit der Bed. “geh
zum Teufell” vorliegt (cf. Pled. suts. 734).

Das Syntagma (guei) siara anetg ““(das) schlieBt plotzlich™ > *siaranety > siaranetga
“Reil3verschluss” (cf. EixcHENHOFER 2004, 110) hat fiir die Bildung eines nzvanetg
“Druckknopf” Pate gestanden. Das Substantiv 7z “Knoten”, auch “Knopf” kann
anders als siara “er schlie3t” aber nicht mit dem Adverb anezg “plotzlich” verbun-
den werden, weil dadurch eine Bedeutung *“Plotzlich-Knopf™ entsteht, die einem
it. *bottone-subito entspriche, was niemand in einem seriésen Worterbuch sucht.

Patrioteraglia ist eine Ansammlung von “Patrioten” (= patriots oder patrioters),
nicht von “Kirchturmpolitikern”. Hierflr wire *campanilisteraglia in Anlehnung
an in Kap. 5 behandeltes fafferaglia “Ptatfen”, manzeragla “Lignerpack” zu bil-
den. Campanilistist aus dem It. entlehnt; fiir “Kirchturm” hat die Surselva cuzger.
Pelladira, etymologisch auf it. pelle + dura “harte Schale” basierend, wird kaum
“Hautfarbe” bedeuten, sondern eher eine dem It. Zzhnliche Bed. haben, cf. auch
mft. peldure “hartschalig” in FEW 8, 170.

Der “Hackbrettspieler” kann kein petgner sein, weil dieses Wort auf pesgen
“Kamm?” beruht und daher als “Kammbliser” glossiert werden musste. Hierzu
kann man EWD 5, 280 sub pzét(e) ufass. petenér “Kammmacher” vergleichen. Zu
sporadisch in der Surselva auftretendem arprer < dt. Hackbrett cf. DRG 1, 414.

Crest. 1v, 793 Zeile 38 und op. cit. 828, Zeile 31 enthilt den Eintrag grand e pro-
scherus, woraus hervorgeht, dass ~ kaum “grof3” heilen kann, weil andernfalls
Tautologie vorlige. Die Bed. wird wohl “kriftig” sein, was fiir den Beleg grand, ~
e svelt “grof3, k. und schnell” (op. cit. 938 Zeile 13) der Fall sein durfte. Cf. dazu
op. cit. 961, Zeile 14 ils members (...) eran sauns e prosperus “die Glieder (...) waren
gesund und kriftig”. ~ statt *<proschperus> wird also falsche Graphie sein fir
prosperus, die nachzuschlagen sich kaum lohnt. prosperus ist sichetlich aus it. pros-
peroso “kriftig” ibernommen.

Rentgirar*, angeblich “bereuen”, wird wegen seiner Herleitung aus RE- + INDE
+ CURARE “sorgen” und seinem lomb. Pendant znciiras “curarsi” (FEW 2. 2, 1558
FN 06) mit “sich kiimmern” glossiert werden miissen.
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Das schwdt. Verb schluune’ “eilen” gehort semantisch zu sehliiinig “eilig” (Schw
Id 9, 572). Dieses muss dem surs. seschlinar (mit der 3. Pers. Sing, auf -ina) zu-
grunde liegen, woraus fiir dieses Verb die Bed. “eilen” statt vorgebliches “sich
schleichen” resultiert. Hierflir existiert das surs. seschlihar < schwdt. schliiche’
“schleichen”.

Sgalinar* heillt sicher nicht “entlauben” (mutatis mutandis auch nicht sgalinaun),
sondern muss als Lehnwort aus lomb. sga/ind mit der Bed. “stehlen” (cf. LURA 4,
885) ebendieses bedeuten. Man vergleiche dt. “jemanden rupfen” mit den Ne-
benbedeutungen “jemanden ausnehmen, bestehlen”.

Beim Eintrag sghigliar stimmt wohl die Angabe “kratzen” nicht; es muss sich
um “kitzeln” handeln wie in tess. ghili ghili (LURA 2, 675) oder dt. Gille-Gille
“Kitzeln”. ~ ist auBerdem Abl. von onomat. GIL- mit simplem -ARE, nicht mit
“dgliar”. Ct. weiters surs. ghela “Gille-Gille” aus diesem GIL-.

Da scurrentar ““verscheuchen”, eigentlich “zum Weglaufen bringen” bedeutet,
muss flr sgurentauna statt der Bed. “liedetliches Frauenzimmer” korrektes
“Vogelscheuche” eingesetzt werden. Man beachte die schwankenden Graphien
der Eintrige, die aber sicher zu demselben Stamm gehéren. Zu seurrentar cf.
HWR 752, wonach das Verb aus cxorer “laufen” mit -ENTARE abgeleitet und £x-
prifigiert ist.

Solarisaziun dirfte kaum “Bestrahlung”, “Belichtung” heillen. Hierfur ist wohl
“Besonnung” als Abl. von solar “die Sonne betreffend” anzunehmen, weil auch
das mégliche Muster po/ar “die Pole betreffend” mit dem Verb polarisar “die Pole
hervorheben” die Abl. polarisazinn “Hervorhebung der Pole” zeitigte.

Aus schwdt. Stuck, Stick “Ubeltat, Streich, Posse” ist stec ibernommen — keines-
falls aber mit der vorgeblichen Bed. “Laut”. Man kann dies am Beispiel er hid en

tumme' Stuck g'macht “er hat einen dummen Streich gespielt” ersehen, das laut Schw
Id 10, 1809 (unteres Drittel) Bed. 11 2 b o im blindnerischen Safiental®™ belegt ist.

Das Lemma strampun hat als vorgebliche zweite Bed. “grober Mensch”, die
wohl durch “Lump” zu ersetzen ist, weil ~ die Grundbed. “Scheuetlappen” auf-

% Das Safiental verlauft westlich des Hinterrheintals mit Ta/ Schons (cf. die FN 22 zu fabla 1 in 3.2.1) und
Domleschg (cf. die FN 14 zu puschlan in 3.1.1). Es wird von der Rabiusa durchflossen und erstreckt sich
zwischen dem Birenhorn und dem am Vorderthein 6stlich von Glion/Tlanz gelegenen Versam.
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weist. Hieraus ist auch das in Kap. 5 erwihnte strampa 1 “liederliches Frauen-
zimmer” oder “Lumpen-Mensch” entstanden. Uber die Bed. “knebeln” anstatt
“antreiben” von #ritar wurde in 4.2 im Zusammenhang mit der Herkunft von
uriet “Knebel” bereits referiert.

Fir Lernende des Surselvischen sind folgende Glossen tiber Verinderungen ei-
nes Wortstamms je nach Wortbetonung essentiell: Bei vocal 11 muss fir widada
dil ~ (statt “Vokalumlaut”) einzig “Vokalwechsel” stehen; gemeint ist bei Ver-
ben endbetontes vs. stammbetontes cantar-contel “‘singen-ich s.” (cf. SPESCHA §
450, 451). Andererseits meint brat di/ ~ nicht unprizises “Vokaltausch”, sondern
Umstellung meist des Liquids etwa im Typ bargir-brage/ “weinen-ich w.” < BRAG-,
tertgar-mratga “denken-ich d.” < TRACT-, wo der Liquid — vom Lat. aus gesehen —
in endbetonten Formen nach rechts rickt (SpescHa § 450, 452).%" Zu cantar und
contel cf. cont “Gesang” in Kap. 5.

Die Bed. “Hiufchen von Friichten” von zerclet 11 ist mit der gesicherten Ety-
mologie des Worts (SERCULARE bzw. gerclar “jiten” + -ITTU) nicht zu vereinbaren,
weshalb wohl die Angabe “Gejitetes” exakter zu sein scheint; cf. auch zerclem
“Unkraut” als Ableitung aus gerclar “jiten” (HWR 1011).

8. Zusammenfassung

Es sei an dieser Stelle auf die detaillierte Zusammenfassung in EICHENHOFER
2020 verwiesen. Kurz sollen hier die bereits in 1d. 2013, 238-243 erwihnten
Mingel des LRC nochmals zur Sprache kommen:

Der Verf. lemmatisiert ihm unbekanntes Wortgut, cf. beispielsweise palamenta in
Kap. 3.2.2. Artikel wie agrevegiar®* und detgadiravunda (Kap. 5) beweisen, dass ihm
die Wortbildung des Surs. nicht ganz gelaufig ist. Unverstandene Worter fihren
zu nutzlosen Lemmatisierungen wie diejenigen von fararda und nuvanetg oder feh-
lerhaften Etymologien wie bei seschlinar (7). Lernenden des Surselvischen niitzt
ein “Nachschlagewerk” mit irrigen Angaben zu Stichwortern wie zu brat bzw.
midada im Artikel Gber voca/ 11 (7) nichts.

' Midada ist aus midar “wechseln” < lat. MOTARE “id.” abgeleitet; brat “Tausch” ist Deverbale zu brattar < vlat.
barattare “tauschen”, cf. HWR 482 bzw. 120.
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Zweifellos sinnvoll ist es, den Stichwortern Beispielsitze beizugeben: Sie soll-
ten aber richtig ibersetzt werden, was weder bei #rugliar (3.2.2) noch stuschar m
(4.2) der Fall ist; iiber eine Notwendigkeit von Syntagmen wie quei ez — essenzial
“das ist wesentlich” (LRC 384), guei e fetg — impurtont “das ist sehr wichtig”
(op. cit., 534) oder guei ei — pratic 1 “das ist praktisch” (op. cit., 849) lisst sich
streiten.

Dieser Beitrag, der als Schwerpunkt erneut die Sprachgeschichte hat, ergab fol-
gende Befunde: Der Verf. verfilscht Etymologien, je nachdem, wer deren Autor
ist: ScHORTAs Etymologien von fauschna (2) oder Martin1 (3.1.1) werden relativiert,
LARDSCHNEIDER-C1AMPACs Etymologie von spunda 1 (3.1.2) beiseite gelassen. Hin-
gegen Ubernimmt er “Lésungen” aus dem DRG, sofern sie méglichst nicht von
ScHORTA stammen, cf. in 3.2.2 fittar1 oder in 4.1 garmadi. Oftmals — wie bei tabani
(5) — wird unnotigerweise zur Notlésung einer Erklirung durch Onomatopéie
gegriffen. Wenig informativ sind “Herleitungen” wie *bah- + -uta za babuta oder
hoe + si za hoesi (4.2); mit wenig Ubung konnen die Nutzer solche Lésungen
selbst besorgen. “Korrekturen” der Herkunft von Lemmata wie sgzginar (3.1.2)
desinformieren ebenso wie verfilschte Herleitungen etwa zu badignin und salischin
(ebenfalls 3.1.2), Worter, deren Ursprung SCHORTA lingst zutreffend erklirt hat.
Auch der Umgang mit verhaltnismiBig einfach zu etymologisierenden LLemmata
fallt dem Verf. mangels Quellenstudium zuweilen schwer: Szers* (3.1.1) oder /e,
rac, tgampi und natra (4.2) sind solche Beispiele.

Teilweise verfehlte Logik in Reihenfolge oder Aufbau von Artikeln wie zum Bei-
spiel diejenigen von mus-chegiar und slaz (cf. bereits EicHENHOFER 2010, 93-94
und D. 2011, 241), scatschar (Kap. 3.1.1), reufla 1 (4.2) oder smugliar (5) lassen
darauf schlieBen, dass gewisse Materialien der cartoteca maistra (Hauptkartothek)
des DRG frisch zu strukturieren sein durften.

In LRC 1x wird konstatiert: “Auch wird man sich damit abfinden, dass in Ge-
meinschaften, die in ihrer Entfaltung sich an GroB3sprachen anlehnen (...), die
Sprachkompetenz mit der Zeit eher schwichelt.” Wire dem so, hitte ein sinnvol-
les Worterbuch gerade in diesem Fall die dringende Aufgabe, Unterrichtenden
und Lernenden — in diesem Fall des Surselvischen oder Deutschen — eine Stiitze
zu sein, indem es sprachliche Kompetenz vermittelt. Das LRC wird dieser Auf-
gabe nicht gerecht.
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9. Abkiirzungen

X

<danes>

o
Abl.
adj.
aengad.
afr.
ahdt.
ait.
alomb.
a0it.
aprov.
asurs.
Bed.

brom.

buchenst.

bzw.

cf.

dt.
engad.
engl.
etc.
FLN(N)
FN

fr.
frank.
gadert.
germ.
got.
grodn.
hdauph.
id.
intens.
it.

itr.

jdn.

veraltetes Stichwort/
erschlossene Form
gekreuzt mit
Graphie
voranstehendes halbfett
gesetztes Lemma
anno

Ableitung
Adjektiv
altengadinisch
altfranzosisch
althochdeutsch
altitalienisch
altlombardisch
altoberitalienisch
altprovenzalisch
altsurselvisch
Bedeutung
blindnerromanisch
buchensteinisch
beziechungsweise
confer

deutsch
engadinisch
englisch

et cetera
Flurname(n)
Fulinote
franzosisch
frankisch
gadertalisch
germanisch
gotisch
grodnerisch
Mundart des Haut-Dauphiné
idem

intensiv

italienisch
intransitiv

jemanden

langob.
lat.

loc. cit.
lomb.
Luc.
Matt.
mft.,
mhdt.
mlat.
nhdt.
Nr.
occ.
oengad.
ofass.
oit.

ON
onomat.
op. cit.
Part.
Perf.
Pers.
phonet.
PL

PN
Petr.
piem.
Pris.
Redew.
S.V.
schwdt.
Sing.
span.
Suff.
surm.
sufts.
suts.
tess.

tir.

tr.

uengad.

langobardisch
lateinisch

am angegebenen Ort
lombardisch
Lucas (Bibel)
Matthius (Bibel)
mittelfranzosisch
mittelhochdeutsch
mittellateinisch
neuhochdeutsch
Nummer
okzitanisch
oberengadinisch
oberfassanisch
oberitalienisch
Ortsname
onomatopoetisch
im angegebenen Werk
Partizip

Perfekt

Person
phonetisch
Plural
Personenname
Petrus (Bibel)
piemontesisch
Prisens
Redewendung
sub voce
schweizerdeutsch
Singular

spanisch

Suffix
surmeirisch
surselvisch
sutselvisch
tessinisch
tirolisch

transitiv

unterengadinisch
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ufass. unterfassanisch vorrom. vorromanisch
Verf. Verfasser Vs. gegentiber

verzasc. Dialekt des Verzascatales wals. walserdeutsch

vlat. vulgitlateinisch zlad. zentralladinisch
voll. volumi Zus. Zusammensetzung
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Ressumé

Le LRC ne p6, coch’i un odi, gni adoré, ne coche opera de consultaziun, ne
coche stromént didatich: te chésc lexicon réiel adom tan de problems grama-
ticai, morfologics, semantics, etimologics y strotorai, che le letur méss gonot se
confronté cun soluziuns falades o ries da capi impede ciafé soluziuns di diibi lin-
guistics. Sovénz etimologiséia 'autur te na manira nia sistematica, nia scientifica
y en pert cinamai banala. Chésc dizionar é n portrait ireal dl rumanc-sursilvan, n
cheder, ch’al ne paia nia la méia da t6 sol scerio.

As we have seen, the LRC is neither useful as a reference work nor as a teaching
tool: it contains grammatical, morphological, semantic, etymological and struc-
tural problems in a way that the reader has often to deal with misleading and
wrong entries instead of finding advice in case of a linguistic doubt. The author
often etymologises unsystematically, unscientifically and sometimes even tritely.
This dictionary paints an unreal portrait of the Romontsch-Sursilvan language,
an image that it is not worth to take seriously.



