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1. Einleitung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Teilbereich der Pronominalsyntax —
die Entwicklung der unbetonten Personalpronomina — im gesprochenen ILa-
dinischen des Gadertals synchronisch und diachronisch zu erfassen und einen
Vergleich zur Schriftsprache herzustellen.

Die Divergenz zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit in den romanischen
Sprachen ist ein Thema, das insbesondere seit den grundlegenden Arbeiten von
MULLER (1975, 1990) und SorL (1974', 1985, jeweils zum Franzosischen) verstirkt
Gegenstand linguistischer Forschungen geworden ist. Einen guten Uberblick zum
State of the Art geben die Beitrdge von Peter Kocn und Wulf OESTERREICHER.”
In unserem Kontext ist es wichtig hervorzuheben, dass die Diskussion tiber den

Der folgende Artikel stellt einen Teilbereich meiner Masterarbeit Oralité versus scripturalité. Langue parlée et
langue éerite dans le ladin dolomitique: un essaie d’analyse du ladin parlé par une comparaison avec le francais (Universitit
Wien, 2011, Betreuer: Michael METZELTIN) vor. Eine Vorversion dieses Artikels wurde von Paul VIDESOTT
kritisch gegengelesen, dem dafiir herzlich gedankt sei.

Zum Begtiffspaar Sprache der Nibe | Sprache der Distanz cf. insbesondere KocH/OESTERREICHER 2001, 586.
Dort werden die jeweils relevanten Kommunikationsstrategien festgelegt. So gelten z.B. die kurze Pla-
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Unterschied zwischen gesprochener und geschriebener Sprache in der Regel aus-
gehend von vollstindig normierten und standardisierten Sprachen gefithrt worden
ist, d.h. es galt, den Platz der gesprochenen Sprache innerhalb eines weitgehend
normdominierten (i.e. schriftdominierten) Sprachsystems herauszuarbeiten. Min-
derheitensprachen wie das Ladinische befinden sich aber oft in einer entgegenge-
setzten Lage: Das Sprachsystem ist hier weiterhin weitgehend von der Miindlich-
keit dominiert, so dass es die Unterschiede in der geschriebenen Sprache sind, die
primar als erklarungsbediirftig angesehen werden.

In anderen Worten: Sprecher von Standardsprachen fragen sich eher, inwieweit
die gesprochene Sprache von der Schriftnorm abweichen kann, ohne “falsch”
zu sein. Angehdrige von Minderheitensprachen debattieren hingegen oft darii-
ber, inwieweit sich eine geschriebene Sprache von der miindlich verwendeten
unterscheiden kann, ohne “fremd” bzw. “kiinstlich” zu wirken. In dieser Dicho-
tomie spiegelt sich letztendlich die unterschiedliche Chronologie der Standardi-
sierung der europiischen Sprachen wieder: Historische Schriftsprachen haben in
der Regel das Prinzip “Sprich, wie du schreibst” durchgesetzt, wihrend jingere
Schriftsprachen oft das umgekehrte “Schreib, wie du sprichst” bevorzugen (cf.
VipesorT 2011a, 9-10).

Das Dolomitenladinische gehort unzweifelhaft zur zweiten Kategorie. Jedoch hat
mit der FEinfihrung des Ladinischen als Verwaltungssprache in den Jahren 1989
(in den ladinischen Tilern Stdtirols) bzw. 1993 (im Fassatal) die geschriebene
Sprache einen Grad an Autonomie gegeniiber der Mindlichkeit erreicht, der von
der Bevolkerung deutlich wahrgenommen wird und Anlass fiir zahlreiche Debat-
ten war und ist.” Die Autonomie der Schriftsprache zeigt sich insbesondere im
Gadertal, wo man die bestehenden mundlichen Idiome Mareo, Ladin und Badiot
zu einer Talschaftskoiné, dem Ladin scrit dla Val Badia,* vereinheitlicht hat. Noch
deutlicher ist diese Autonomie im Bereich der sich in Ausarbeitung befindlichen
gemeinsamen Schriftsprache der Dolomitenladiner, dem Iadin Dolomitan. Der
Unterschied zwischen miindlicher und schriftlicher Sprache sei im Folgenden
anhand des Personalpronomens im gesprochenen Ladinischen des Gadertals im
Vergleich zu den beiden eben genannten Schriftsprachen aufgezeigt.

3 Einen Uberblick zur einschligigen Literatur gibt das Kapitel 20.-3 der Réitoromanischen Bibliographie | Biblio-
grafia retoromanza 1729—-2010 (VipesotT 2011b).

* Zur Geschichte des Ladin serit dia Val Badia cf. Karrexsusch 1994, Das erste konsequent in dieser Varietit
geschriebene grofiere Werk war das Gebetsbuch Laldun I'Signur; seine Norm erhielt es mit der Gramatica
ladina por les scores (GasseR 2000) und dem Vocabolar Todésch-1.adin (1Val Badia) (Mischr 2000).
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2. Das Korpus
Unsere Analyse basiert auf folgendem Korpus:

2.1 Antworten einer Fragebogenerhebung: an 418 Probanden wurden Fra-
gebogen mit der Aufforderung ausgeteilt, deutsche Sitze spontan ins
Ladinische zu tbersetzen. Bereits hier hat sich herausgestellt, dass ein
GroBteil der Probanden weiterhin zu einer Verschriftung tendiert, die
der gesprochenen Varietit sehr nahe ist.

2.2 Transkription simtlicher auf Gadertalisch gegebenen Interviews der la-
dinischen Fernseh- und Radiosendungen im Zeitraum 3.10.-25.11.2010:
Bei den Fernsehsendungen handelt es sich um die tigliche fiinfminttige
ladinische Nachrichtensendung TRAIL sowie um PALADINA, eine 15-mi-
nitige wochentliche Kultursendung, Die Radiosendungen betreffen die
taglichen 40-minttigen Nachrichten. In allen genannten Sendungen wer-
den auBler dem Gadertalischen auch das Grédnerische und das Fassa-
nische verwendet. Wihrend die Nachrichtensendungen, sei es im Fern-
sehen wie im Radio, in der Regel spontane Aussagen bieten, handelt es
sich bei PALADINA um eine redigierte Sendung mit einer entsprechend
ausgearbeiteten und “gepflegten” Sprache.

2.3 Es wurden ferner spontane und familidre Konversationen berticksich-
tigt, i.e. transkribiert.

2.4 Damit die Entwicklung der gesprochenen Sprache diachronisch unter-
sucht werden konnte, wurden auch iltere Texte herangezogen. Diese
sind in der Regel sehr nahe am nihesprachlichen Register und deswegen
tir die Beschreibung der wiindlichen Varietit verwendbar. Es handelt sich
dabei insbesondere um Texte und Gedichte aus dem 19. Jahrhundert von
Nikolaus BACHER, Ciprian PEscosta und Johann Arton.” Dazu kommen
Artikel aus der 1949 gegriindeten ladinischen Zeitschrift Nos Ladins und
aus der heutigen Wochenzeitung e Use di Ladins, die 1972 Nos Ladins
ersetzte.

5 Diese Texte sind iiber das internetbasierte Korpus des Literarischen Ladinisch <vllLladintal.it> leicht zu-
ginglich.
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Fir den Vergleich mit der Schriftsprache wurden folgende Werke heran-
gezogen:

Gramatica ladina por les scores (GAsSER 2000): Die Grammatik gilt als not-
mativ fiir das Schriftgadertalische.

2.5.2 Gramatica dl ladin standard (SPELL 2001): Ist normativ fir das Ladin Do-

lomitan. Im Bereich der Pronominalsyntax orientiert sich das Standardla-
dinische am gadertalischen System, d.h. an einem System mit einer voll-
stindigen Serie an betonten und unbetonten (proklitisch und enklitisch
verwendeten) Personalpronomina.

2.5.3 Sprachen im Vergleich: Deutsch-Ladinisch-Italienisch, Determinanten und Prono-

men (GALLMANN/ SILLER-RUNGGALDIER/S1TTA 2010). Diese vergleichende
Grammatik behandelt bei den ladinischen Idiomen das Gadertalische
und das Grédnerische und ist deskriptiv angelegt.

2.5.4 Versuch einer Deiitsch-Ladinischen Sprachlehre (BacHER 1833 [1995]). Es

255

handelt sich um den ersten Versuch zur Schaffung einer iiberlokalen
ladinischen Schriftsprache. BACHER selbst stammte aus S. Ciascian/St.
Kassian im Hochabteital und in seiner “Vorrede” erklirt er: “Der Ver-
fasser dieser Grammatik hat den Abtejer Dialekt mit besonderer Rick-
sicht auf den Enneberger gewihlet, weil diese zwei die umfasse[nd]
sten, regelmassigsten, und origindlsten sind” (op.cit., 29). Das Manu-
skript hat BACHER nie veréffentlicht; erst im Jahre 1995 wurde es von L.
CRAFFONARA in einer kommentierten Ausgabe publiziert.

Die ladinischen 1diome in Ladinien, Griden, Fassa, Buchenstein, Ampezzo (ALTON
1879): Es handelt sich um eine historische Grammatik zum Dolomitenla-
dinischen, ausgehend vom Kolfuschger Dialekt des Verfassers.

2.5.6 L ladin dla Val Badia (ArroN 1968): Es handelt sich um cine Neubear-

beitung von ArLTON 1879, wobei das Hauptaugenmerk weg von der dia-
chronen Entwicklung hin zu einem Unterrichtsbehelf fir die Gadertaler
Lehrer gelegt wurde. Das Ennebergische wird in Anmerkungen geson-
dert berticksichtigt.
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3. Auffalligkeiten in der enklitischen Form der Personalpronomina

Die Personalpronomina im Ladinischen kénnen betont (LMV® 75/ %5/ él/ éra/ nos/
os/ éi/ éres, LD e/ tn/ elf ela/ nos/ vos/ i/ eles) oder unbetont sein. Letztere lassen sich
in proklitische (LMV 7/#e/al/ ara/i/i/ ai/ ares, LD i/ te/ al/ ala/ i/ i/ al/ ales) und en-
klitische Formen unterteilen (cf. Rasom 2003, passim).

Die Enklise ist im Gadertalischen sowie in den iibrigen Idiomen des Dolomiten-
ladinischen typisch fiir die Inversion von Subjekt und Pridikat und fiir die Inter-
rogation. Daher miussten die folgenden deutschen Beispielsitze im Ladinischen
korrekt wie folgt lauten:

LMV LD DT
A . . Vueleste, ch’i vae Willst du, dass ich
1 Oste ch’i vais a spazier? .
a spas? spazieren gehe?
5 Saste, scioch’an denra Saste, coch’an deura Weilit du, wie man
chésta boza? chesta boza? diese Flasche 6ffnet?

Eine erste Auffilligkeit des gesprochenen Gadertalischen (d.h. der Variante Badiof)
ist, dass dieses fur die zweite Person Singular unterschiedliche Losungen kennt:

LB DT
la Ost, ch'’i va a spagier? ) ) )
Willst du, dass ich spazieren gehe?
1b Os, cb’i va a spazier?
2a Sast, scidch’an denra chésta boga?
Weilit du, wie man diese Flasche 6ffnet?
2b Sas, scigch’an denra chésta boza?

Dasselbe Phinomen trifft man auch flir die zweite Person Plural an:

LB DT
lc Oréis ch'i va spazier? Wollt ihr, dass ich spazieren gehe?
2c Savéis scioch’an denra chésta boza? Wisst ihr, wie man diese Flasche 6ffnet?

Anstatt orézs und savéis wirde man oréise und savéise erwarten.

© LMV: Ladin de mesaval, 1.D: Ladin dolomitan, 1.B: Ladin baié, cf. Kap. 6., Abkiirzungsverzeichnis, im Anhang,
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Die Beispiele LBla und .B2a zeigen die Tendenz des Badiot, das unbetonte [e]
im Auslaut zu elidieren. Dies steht im Widerspruch zur Norm, welche sowohl
fiir das LMV als auch fiir das LD jeweils die Vollformen vorschreiben (cf. Gas-
sER 2000, 86 und SPELL 2001, 44):

19\% 4% LD
-7 -7
-te -fe
-al -e/
-ara -¢la
-an -7
-7 -¢
-7 -e
-ai -l
-ales -eles

Tab. 1: Subjektpronomen in der enklitischen Form

Wie erwihnt, tritt die Elision des auslautenden [e] insbesondere im Oberga-
dertalischen auf.” Diese sprechsprachlichen Formen sind sogar in ALroN 1968
tbernommen worden. Im Beispiel “Ast’ t6 laure plo che nos”® (op.cit., 30)
trennt ALTON (bzw. seine Bearbeiter) das konjugierte Hilfsverb avé/ vom be-
tonten Personalpronomen # durch ein Apostrophzeichen, woraus ersichtlich
wird, dass eine Elision angezeigt werden soll. BACHER (1833 [1995]) hingegen
vermeidet die Elision und verwendet die volle Form des enklitischen Prono-
mens: “N” haste pensier de leve teu incoeu?” /“Poste béifi dormi la neut?””’
(op.cit., 249 bzw. 250).

Die Elision des unbetonten [e] im Badiot ist auch im Auslaut der Verbkonju-
gation {iblich. Tabelle 2 dient als Ubersicht iiber die Konjugationsendungen
im Prisens der vier Verbklassen (cf. Gasser 2000, 211 und SPELL 2001, 66):

Die genauen Ursachen fiir die Reduzierung des unbetonten [e] im Badior (und im Grodnerischen) sind
noch nicht untersucht. Generell kann man aber behaupten, dass die Schwichung oder sogar der Schwund
von Lauten sehr typisch fiir die gesprochene Sprache ist, da der Mensch intuitiv versucht “so schnell wie
méglich zu sprechen und gleichzeitig immer verstindlich zu bleiben” (MeETzELTIN 20082, 467) und das den
Kotext und Kontext fiir den Sprechpartner nicht unverstindlicher macht.

Deutsche Ubersetzung: “Hast du mehr als wir gearbeitet?””

Deutsche Ubersetzung: “Hast du heute nicht im Sinne aufzustehen?” / “Kannst du nachts wohl schlafen?”
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1 9\% A% LD
1-¢- I - v - 1-¢ I -ei v -

111 -e 111 -e
A B A B A B A B
-Z -¢it -7 -7 -éscl -¢ -eie -¢ -¢ -esce
-es -éles -es -es -ésces -es -eles -es -5 -esces
-a -¢ia — — -5¢ -a -ela — - -esc
-un -un -1n -iun -iun -on -on -on -ion -ion
-¢1s -eis -¢is -is 48 -eis -¢is -eis -zeis -jeis
-a -¢ia - - -ésc -a -eid - - -es¢

Tab. 2: Konjugationsendungen im Prisens

Ausgehend von Tabelle 2 sollten die Beispielsitze 3—5 laut Norm des LMV und
des LD wie folgt lauten:

LMV LD DT

Ich interessiere mich

3 I w’interesséii der de musiga

1 w'interessei dret de mujiga

sehr fiir Musik

17 pleji a mi chef

14 pleje a mie chef

Ich gefalle meinem Chef

1 méti averda

I mete averda

Ich passe auf

Das Badiot hat hingegen normalerweise die Formen ohne Endung:

LB

I m’interesc
4 14 plej
5 1 mét averda

Auch hier zeigen die zum Vergleich herangezogenen Grammatiken ein unter-
schiedliches Verhalten: BACHER und ArLTON schlagen sehr wohl die vollen En-
dungen vor: jeu ame, jeu pérde, jen plise (BAcHER 1833 [1995], 112, 114, 118); iu
ame, in batte, in alde (ALTON 1879, 100), die Herausgeber von ALTON 1968 fligen
hingegen den Endvokal nur als fakultatives Allomorph hinzu: /5 am(e), 7o' ald(e),
26 vén(e), mit der Anmerkung: “Auslautendes -e hat im Badiotischen einen nur
angedeuteten, vor Vokal kaum horbaren Laut in allen Formen des Prisens” (op.
cit., 39). Das Schriftgadertalische setzt an dieser Stelle -7 laut untergadertalischer
und ennebergischer Entwicklung dieser Endung;

Weiter fortgeschritten ist der Abbau der enklitischen Formen in der ersten Per-
son Plural, denn sie betrifft dort nicht nur den auslautenden Vokal [-¢], sondern
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das ganze Personalpronomen, ist also nicht mehr phonetisch, sondern nur mos-

phologisch erklirbar.

LB DT

(...) spo messin la saré la strada

(Radio ladina, 09.11.2010) (...) dann missen wir die Stralle sperren.

Fir das Modalverb wzesséi wiirde man in diesem Fall spo messunse erwarten, da es
sich hier um eine Inversion handelt. Trotzdem sind Numerus und Person durch
die Flexionsendung -#7 weiterhin erkennbar. Altere Belege zeigen aber, dass der
vollstindige Verlust des Personalpronomens in der [e]-Elision ihren Ausgang
genommen hat:

LB DT

7 Da novémber inso cina da merg sun-s spo Von November bis Mirz sind wir dann
tinvern (Nos Ladins, 01/09/50, 2) im Winter.

8 Y & uns pa da speré pur I'an, che scumancia | *Und was kénnen wir uns vom Jahr, das
indé (Nos Ladins, 01/01/1965, 1). wieder beginnt, erthoffen?

4. Auffalligkeiten in der proklitischen Form der Personalpronomina

Bei den proklitischen Formen fillt vor allem das Phinomen der Reduplikation
des Pronomens in der zweiten Person Singular, wiederum insbesondere im Badiot
(mit Ausldufern im Ladin), auf:

LB DT
9a 1 n%a nia, sce to os ji fora Ich weif3 nicht, ob du noch ausgehen willst
10a T6 Pas de bi edli Du hast schéne Augen

Die Norm sieht flr beide Sitze 9al.B und 10aLLB nur ein klitisches Pronomen,
nimlich 7, vor. Die Doppelsetzung des Pronomens in der zweiten Person Sin-
gular ist jedenfalls bereits im 19. Jh. belegt: “teu t'és” (BAcHER 1833 [1995], 95).
Bei der gleichen Form “t6 tas fale” (ArLron 1968, 28) fithren die Bearbeiter der
Grammatik aus: “Im Oberbadiotischen ist es tiblich, das Pronomen der zweiten
Person Singular bei der Biegung des Zeitwortes zu verdoppeln” (op.cit., 30).
Uber die Beurteilung des sprachwissenschaftlichen Status dieser Konstruktion
divergieren die Meinungen: KueN 1978, 45 vertritt die These, dass diese Be-
sonderheit auf den Einfluss des lingeren Kontakts des Ladinischen mit dem
Germanischen zurtickgehe. Doch begegnet man dieser Konstruktion nicht nur
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im Badiot, sondern — in den 3. Personen — auch im Buchensteinischen und Fassa-
nischen, zudem im Friaulischen, den oberitalienischen Dialekten (VANELLI 1984,
156) und im Franzésischen (CRAFFONARA 1995, 311): Die Reduplikation des
Personalpronomens diirfte daher mehr eine romanische denn eine germanische
Erscheinung sein. Ob aber die Doppelsetzung im Dolomitenladinischen ende-
misch ist oder — wie von VANELLI 1984, 147—160 ausgefithrt — auf italienischen
Einfluss zurtckgeht, erscheint uns noch nicht restlos geklart.

In diesem Zusammenhang ist als weitere Charakteristik der gesprochenen Spra-
che die dreifache Setzung des Personalpronomens zu erwihnen:

LB
9b I n sa nia sce to Y'ost ji fora
10b T6 tast de bi edli

Auch wenn diese Konstruktion eher selten anzutreffen ist, ist sie durchaus ge-
ldufig. Aus phonetischer Sicht ist Satz 10bLLB eigentlich unlogisch, weil auf den
stimmlosen Dental [t] von as# ein stimmhafter dentaler Konsonant folgt und dies
an sich die Aussprache erschwert.

Als gegensitzliche Erscheinung ist auch der totale Schwund der proklitischen Pro-
nomina in der gesprochenen Sprache festzustellen. So lauten eine zweite Uberset-
zung von Beispiel 9DT und ein weiterer Satz aus den Fragebégen wie folgt:

LB DT
9c I 1 sa nia, s¢’6s ji fora Ich weil3 nicht, ob du noch ausgehen willst
11 (...), denant che vas a (fiasa Nimm dir noch ein Stiick, bevor du nach Hause gehst

Analog dazu (aus Konversationsmitschnitten):

LB DT
12 Dilan ch’as fat da maréina (11.09.2010, V)| Danke, dass du das Mittagessen gemacht hast
13 Alé dami ¢h’jun (22.12.2010, SM) Es ist besser, wenn wir gehen

Der Schwund des proklitischen Personalpronomens im Mittel- und Obergader-
talischen ist ebenfalls keine rezente Erscheinung, sondern ldsst sich bereits im
19. Jh. feststellen. In einem Gedicht von Ciprian PEscosTa aus dem Jahre 1858
liest man:

155
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LB (DorscH 1994, 228) DT (op.cit., 230)
14 1 ne n’d conte si diit chél che godun (...) Ich W ill nicht alles aufzahlen, was wir
genieBen (...)
15 Podun avéi éi mal che orun (...) X;t?izcbif(dc?c Krankheit auch
16 Y os, piiri vedli, che jis col bachét, (...) ;r;il:};e;ir?en) Alten, die ihr mit dem
17 Y sce séis impedri de valch vers, a Boryé (...) g;li é\xzenr)l i irgendrwic verstopft seid, in
o L . Wenn ihr baden geht — (iber die Gren-
18 Sce jis a bagn — de nos piiri Ladins (...) sen) von uns arrr%en Lasjnem

Vor den im Text hervorgehobenen Verben wiirde man das proklitische unbe-
tonte Pronomen / fiir die 1. und 2. Personen Plural erwarten. Im selben Jahr
1858 schreibt Pescosta das Gedicht I.’Orco y loc/ dl Ved! da Corvara. Dort treffen
wir auf Sitze wie:

LB (op.cit., 235) DT (op.cit., 237)
e Wenn du ein bisschen besser dieses
19 Sce tesses gorne n pii mic chéla miita . R
Midchen erzogen hittest.

neben:
LB DT (op.cit., 237)
20 Signésse y tolede, sce podés, l'ega santa (...) Bekreuzigt und nehmt, wenn ihr kénnt,
(op.cit., 231) das Weihwasser (...)
21 Y os jéint, ch’és odii chésta storia (...) Und ihr, Leute, die ihr diese Geschichte
(op.cit., 235) gesehen habt (...)

Es besteht also ein diachroner Unterschied zwischen dem Verlust des Pronomens
der 2. Person Singular, das eine relativ rezente Erscheinung ist, und dem Verlust
der unbetonten Pronomina der 1. und 2. Person Plural, die im Ennebergischen
(und Schriftgadertalischen sowie im LD) in beiden Fillen 7 lauten. Die Beispiele
bei PrscosTa geben uns auch einen ersten Hinweis auf den phonetischen Kon-
text, der den Verlust der beiden Pronomina zumindest befordert hat: das 7 fehlt
in erster Linie nach den Konjunktionen sce und cbe, d.h. nach zwei Formen, die
im oberen Gadertal bereits der Elision des auslautenden [e] unterliegen, so dass
man die folgende Entwicklung ansetzen kann:

*Y os jéint, che i és odii chésta storia > *Y os jéint, ch’i és odii chésta storia >
*Y os jéint, chi és odii chésta storia > Y os jéint, ch’és odii chésta storia

22
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Die gleiche Erscheinung sehen wir bereits zu Beginn des 19. Jh. bei BAcHER und
am Ende desselben Jahrhunderts bei ALTON:

LB DT
No tant che minéis; col témp vegniréise a Nicht so sehr, als Sie glauben; mit der
23 ragione perfettamintr béin; ves messéis dema Zeit werden Sie vollkommen gut spre-
efercité. (Bachrr 1833 [1995], 231) chen; Sie miissen sich nur tiben.
Jeu suit ligra, §$'€is peu dema dit valg de béiri de | Es freut mich, wenn Sie nur etwas Gutes
24 o . .
me. (op.cit., 232) von mir gesprochen haben.
25 Mo de sigii me témi, k€ ves pentiares (...) Aber ich fiirchte, dass ihr es bereuen
(ArToN 1895, 85) werdet (...)
26 Mo sc’on desgrdzies (...) (op.cit., 89) Aber wenn wir Ungliicke erleben (...)
27 (...), mo qu’éssen bel batii ala longia (...) (...) aber, dass wir schon lange gekdmpft
(op.cit., 53) hatten (...)

Auch hier tritt der Schwund des Personalpronomens in der 1. und 2. Person Plu-
ral fast ausschlieBlich nach den Konjunktionen sce und che auf. Wir nehmen also
an, dass der besondere phonetische Kontext (Elisionsfreudigkeit des Obergader-
talischen) zum Verlust der Pronomina gefiihrt hat. Diese Erklirung wire dann
auch auf das Groédnerische ausdehnbar, eine ebenfalls elisionsfreudige Varietit,
die alle unbetonten proklitischen Pronomina, die ehemals * lauteten, elidiert
hat (zusitzlich zur 1. und 2. Person Plural auch in der 1. Person Singular). Aus-
gehend von den Beispielen nach che und sce hat sich dann die Elision der Perso-
nalpronomina der 1. und 2. Person Plural im Obergadertalischen auch auf alle
anderen Kontexte ausgebreitet, wo die Elision hingegen keinen Einfluss mehr
hatte, z.B. nach der Konjunktion 7o:

LB DT
Quél é bel dert &, md a vos sartis ne po’si pa Das ist schon recht, aber euch Schnei-

28 dagndra créjie tiit; perchi chimpermettéis, mé ne | dern kann man nicht immer alles glauben;
méntignéis vign'ota la parola. denn ihr versprechet, und haltet nicht
(BacHER 1833 [1995], 251) jedes Mahl Wort.

Das sco bei BACHER ist kein Sonderfall: Bei dieser Konjunktion handelt es sich um
die Entsprechung zu heutigem sczdche oder marebbanisch desco, die che enthalten.
CRAFFONARA (op.cit., 46) behauptet, dass seo bereits zu BACHERs Zeiten fir die
ladinische Bevolkerung keine gewohnliche Konjunktion war, “denn bei anderen
Autoren des vorigen Jahrhunderts finden wir meistens [(i)$6ko] in den verschie-
denen Graphien”. Dementsprechend erwartbar ist die Elision:
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LB

DT

| 29

Sco comanéis (op.cit., 243)

Wie sie befehlen

Dass die Kombination unbetontes [e] + 7 den Schwund des Personalpronomens
ausgelost hat, wird auch daran deutlich, dass die anderen Personalpronomina

nicht schwinden:

LB DT
30 Capi capésces piic dé quél qué tvéghes, mo ¥'sas | Verstehen, verstehst du wenig von dem
...) (Arron 1885, 60 was du siehst, aber du weilt (...
)
MG jeu pénse inscen (...) )
ol (BacHEr 1833 [1995], 262) Aber ich denke so (..
...) mo Z’créie qu'vigniin datrai (... ...) aber ich glaube, dass jeder
32 g1 g ]
(ArTON 1885, 22) manchmal (...)

5. Schlussbemerkung

Die Untersuchung einiger Auffilligkeiten im pronominalen Gebrauch des ge-
sprochenen Gadertalischen hat ergeben, dass zwischen der geschriebenen Norm
und der mundlichen Umgangssprache insbesondere des oberen Gadertals eine
Divergenz besteht. Dabei konnte ermittelt werden, dass die fiir das Badiot cha-
rakteristische Elision des Personalpronomens in bestimmten Fillen urspriinglich
von einem bestimmten phonetischen Kontext ausgegangen ist. Diese Erklidrung
gilt unserer Meinung nach auch fiir die dhnlich gelagerte Situation im Grodne-
rischen. In diesem Idiom bildet aber die Norm beziiglich des Pronominalge-
brauchs die gesprochene Sprache ab.

6. Abkiirzungsverzeichnis

LMV Ladin de mesaval

LD Ladin Dolomitan

LB Ladin baié — gesprochenes Ladinisch
DT Deutsch

LV La Val— Wengen

SM San Martin de Tor — St. Martin in Thurn
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Ressumeé

Sun la basa de deplu dac dl lingaz rejoné, coius adum tres n chestionar, trascri-
zions de intervistes y conversazions familiares, él vegnu analisé 1 raport anter
oralité y lingaz scrit tl sistem pronominal dl ladin dla Val Badia. Les desferenzies
¢ da osservé dantaldut tla forma enclitica di pronoms, carateriseda da I’elijion dl
pronom. Ence la forma proclitica conesc en pert chest fenomen, ence sce al vegn
dant per 1 plu tla seconda persona singolara la reduplicazion dl pronom. Chestes
iregolarités dl pronom personal anter rejoné y scrit a sies raijes te n contest fone-
tich y fej pert plutost dl badiot (auta valeda).





