Possono i toponimi
Fursil, Férsina,
Festornigo, Fodom
risalire all’indoeuropeo
preistorico attraverso
il sostrato preromano
venetico??

Guido Borghi

1. Introduzione: lingue preromane e lingue indoeuropee

Quando si pensa, studia, discute 'etimologia di un toponimo si puo distinguere
tra chi ¢ mosso dalla curiosita di sapere o scoprire I'origine del nome in esame
(“/da dove vengono Fodom/ Fursil/ Frisolet/ Festornigo ecc.?”) e chi invece, ponendo
'accento piu sulla ricostruzione del passato che sulle cause che hanno portato al
presente, si chiede quale nome, anche se non sopravvissuto fino a oggi, fosse in
uso in una determinata epoca — per esempio prima dei Romani — per la localita
indagata (*Fagetohimos, *Fersili, *Frisollittds, *Festornikon). Le due operazioni pos-
sono portare al medesimo risultato solo quando l'origine del nome e I'epoca scel-
ta coincidono: nell’esempio citato, un nome di origine prelatina ¢ per definizione
parte — insieme ad altre denominazioni eventualmente non rimaste fino all’epoca
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moderna — della ricostruzione del panorama toponomastico locale preromano,
anche se a rigore bisogna distinguere quando possibile tra la nascita del toponi-
mo in quanto designazione del luogo specifico considerato (Fodon, Col, il Monte
Pore, Festornigo) nella fase anteriore ai Romani e I'eventualita che in tale periodo
Petimo ricostruito (*fagétd-homds “terra dei faggeti”, *fersili “ferroso” o “del velo-
ce”, *riso-llittos “dalle fenditure aguzze”, *festornikon “relativo a cio che ¢ legato a
usanze consolidate”) esistesse bensi come nome comune, ma non fosse ancora
impiegato per indicare quel sito particolare.

II compito ¢ facile e rapido quando il nome ¢ formato su una parola della lingua
parlata (ladino, ladino-veneto, cadorino, veneto alpino ecc.) o conosciuta (tirole-
se o altro) sul posto. Similmente, ampi e diffusi repertori agevolano la ricerca se,
quand’anche la lingua attuale non conservi la parola, questa sia attestata in una fase
anteriore dello stesso asse genetico (il latino nel caso delle lingue neolatine quali il
ladino e le altre; I'antico altotedesco nel caso del tirolese e in generale dell’austro-
bavarese).? Ben diverso ¢ il caso in cui nessuna di queste fonti offra elementi utili

2 A rigore, tuttavia, linterpretabilita di un toponimo attraverso il (neo)latino non costituisce, in zona con so-
strato (ossia nella quale, prima dei Romani, ¢ stata parlata almeno una lingua prelatina), una garanzia che la
nascita del nome sia (neo)latina. Si devono infatti tenere in considerazione, « priori, le seguenti possibilita: a)
origine (neo)latina senza alcun rapporto col sostrato (come Aosta < latino Aygsisti (Prigtorid); solitamente ogni
etimologia latina viene trattata in questa sola prospettiva); b) traduzione del nome precedente (di sostrato),
paronimico e genealogicamente apparentato (isoglossa: I'idronimo genovese Pokévera < latino *Porciférd = pa-
leoligure *Pirkdbéri “(Fiume) portatore di salmoni o zolle” < indoeuropeo *Pérkd=bloni < *Pirk-5=bir-d-h,);
¢) etimologia popolate con deformazione (“irregolare”, con sostituzione di monemi) risp. al nome paronimi-
co di sostrato (cf. in latino Bénéuentiim, Maliientiin, deformazioni dell’esito italico *Bénnouéntom, *Mdlouéntd-m

dellindoeuropeo *Béndno=huéntim, *Mihso=huénti-m “posto del monte”); d) paretimologia rispetto all’'omo-
fono nome di sostrato (un latino Héreilaniim — ipotetico corrispondente toponimico dell’antroponimo epi-
graficamente attestato Hereilanis, dal teonimo Héreiles — ¢ anche la normale resa del gallico *Heérksi=land-n
< celtico *Qérkiicplani-m < indoeuropeo *Perktiispini-m < *Pérk-iizplhonom “piano delle querce” o “pieno
di querce”, cf. la discussione di Erw-lana in DELAMARRE 20032, 196-197; analogamente, il toponimo luga-
nese e milanese Gentilino ¢ indecidibile tra un latino *Géntilinis < *gentilis e un gallico *Geéntr=linon < celtico
*Gentieglinom “pieno di bambini” < indoeuropeo *Geéntizplinim < *Gén[ly]-ti=pleh-ni-m); €) coincidenza col
nome prelatino, formalmente e semanticamente identico (isoglossa, ad es. latino Albi, Nowi = celtico ¥ Alba,
*Noya < indoeuropeo * A, *Noua < *H,lb'-i-h, “bianca”, *Nou-i-h, “nuova”); f) traduzione (neo)latina
del nome di sostrato, senza rapporto tra significanti (sinonimia non (par)omofona: Pie-nonte, Pede-monte sono
gli esatti corrispondenti di Briotreide — oggi Brizay o Bridoré, Indre-et-Loire — formato dai lessemi gallici «brio
monte» e «reide pede, attestati nel Glossario di Vienna o di Endlicher: Briotreide ¢ P'esito romanzo dei casi
retti *Brigotrégét-¢(m) dell’adattamento latino *Brigozrégés del gallico *Brigo=tréges < celtico *Brgo=trigess < indo-
curopeo *BYygl=trég’-éts). 1 casi b-c-d-¢ sono positivamente indiziabili (¢ indispensabile rilevare 'omofonia
o la paronimia e P'eventuale isoglossa); i casi a e f sono invece sempre possibili e mai dimostrabili I'uno a
esclusione dell’altro (a meno che il caso f vada scartato per ragioni legate alla cronologia dei referenti, ad es.
se si parla di innovazioni tecnologiche inesistenti all’epoca del sostrato). Anche tra sostrato e germanico sono
possibili omofonie o paronimie (oltre a traduzioni: Eschental “Valle dei frassini = Ossola” = gallico *Oyséli <
HOskeli “dei frassini” < celtico *Oskéli < indoeuropeo *Oskéli < *Hyyuds-k-dli-hy): Mailand “Terra di maggio
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all’etimologia. I successivi candidati a rappresentare il codice in cui il nome sia stato
formato sono le altre lingue storicamente (in epoche passate, anche se ora non pitr)
presenti nel repertorio linguistico delle comunita locali: i superstrati, nello specifico
germanici, pit (longobardico) o meno (gotico) vicini all’altotedesco; i substrati o
sostrati, nell’area in esame sicuramente il venetico (o paleoveneto) e molto proba-
bilmente almeno una varieta celtica antica continentale (cf. infra, § 4.2-3.).

= Milano” < Meylant petr *Meilan < latino *Médjolanim < gallico *Medjo>lins-n “piano / pieno nel mezzo”
(< celtico *Medjg=plans-m < indoeuropeo *Medji=plni-m < *Mediz=plhmom “piano nel mezzo” /
*Med'io=plhnom “pieno nel mezzo”); Dornbirn (Notatlberg) < tardogallico *Ddirni=birna < gallico, celtico
*Ditrng=bérna “Strada del Colle” < indoeuropeo *DPjirng="¢rna < *Djir-ni=b'ér-ni-h,.

La sostratistica dialettologica e toponomastica ha identificato due principali strati preromani indoeuropei nel
Tirolo, I"“indoeuropeo alpino orientale A” (Ostalpenindogermanisch A, gruppo “retico” di varieta indoeuropee —

2
>
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“breonico”, “genaunico”, “focunatico”, “venostano”, “isarchico”, “anaunico” ecc. — diffuse in tutto I'attuale
Tirolo e indistinguibili dalla lingua preromana della Pannonia, con esito /*#b-/ del fonema indoeuropeo
preistorico / *#b/-/ iniziale di parola ed esito /*4/ della vocale indoeuropea /*9/, cf. OLBERG 1971, KUHEBA-
CHER 1971, ANREITER 1997) e I"“indoeuropeo alpino otientale B (Ostalpenindogermanisch B o f-Schicht, con man-
tenimento di /*j/ indoeuropea ed esito /*#f£/ di /*#/’-/ indoeuropea iniziale, cf. Korrmann 1997 ¢ 1998),
quest’ultimo prossimo al venetico (cui ¢ pressoché identico a livello fonistorico, a eccezione di pochi dettagli,
comunque controversi). In area ladina, tuttavia, si possono individuare relitti preromani che presentano da un
lato il mantenimento di /*3/ indoeuropea (come in Ostalpenindogermanisch B ¢ in opposizione a quanto risulta
in Ostalpenindogermanisch A), ma dall’altro Vesito /*#b-/ (come in Ostalpenindogermanisch A e diversamente da
/*#f-/ in Ostalpenindogermanisch B) di /*#/-/ indoeuropea iniziale di parola (analogamente alla situazione
celtica comune):

No. 1: bregostin “uomo selvatico, di indole malvagia” / bregostana “donna sclvatica, di indole malvagia”
(Dr Rosst 1914 / 1999, 37) < preromano *bréki-stani-s, *bréki-stana < indoeuropeo *Vrék-i-sta-n-i-s,
*Ypike-g-sti-n-d < *Vrék-0-stihy-n-i-s, *b'réfe-d-stih,n-dh, “che ha dimora tra gli alberi” « *Prk-o- + “albero”
(— *Vrék-idh, “fatto di albero” > *brék-ja > protoslavo *bréta “‘succo d’albero (liquido sporco, brodaglia)”,
TRUBACEV 1976, 15-16) + *stih,-ni-m “luogo, dimora” («— st “stare”, POKORNY 1959, 1004-1008,
MALLORY/ADANMS (eds.) 1997: 542, Rix et al. 20012, 590-592);

No. 2: bregosta (vatiante di bregostan, bregostana) < preromano *brékdsta < indoeutopeo *brék-g~sta < *rék-o-stih,
(composto con secondo elemento radicale atematico) o *Vrek-g-st'a < *Brék-o~sthrdih, (composto con secondo
elemento radicale tematico), altrimenti da un equabile preromano *bridiikdsti-s (< indoeuropeo *Wri-d"-ii-
k-ds1i-5) del protoslavo *bridekosts f. “severita” (TRUBACEV 1976, 27-28) < indoeuropeo *Vrej-d"-ii-k-is ti-s <—
Kpigd?i-kei-s “aspro, pungente” «— *Brii-dP-ii-s il «— \N*Wrii(-d")- “tagliare” (PokORNY 1959, 166-167);
No. 3: bregdstola “goccia” (in bregdstola da ciandeile(s) “goccia di candela”, DE Rosst 1914/1999, 37; differen-
te da bregosta, nonostante la somiglianza fonica, che suggerirebbe I'interpretazione sincronologica “strega
ereditaria” [su gentile indicazione di Vittorio Dell’Aquila, 11. febbraio 2006]) < preromano *brékd-stila <
indoeuropeo *pk-g-stil-d < *rek-i-stil-ih, “pollone che gocciola” (goccia che esce dall’albero, quindi da
specificare quando detta della candela: bregdstola da ciandeile(s)) <— *plrif- “cadere a gocce, infrangersi” (antico
indiano b'ranisya, cf. MAYRHOFER 19861992, 276-277) + Vsl “porre, eretto, immobile, rigido, supporto,
palo, ceppo, gambo, stelo” (Pokorny 1959, 1019-1020), cf. latino s/ m. “germoglio, pollone (dell’albero)
che sottrac nutrimento al tronco” (WALDE/HormanN 19382, 599-600).

Lesistenza di uno o piu sostrati preromani alpini orientali in cui — come in celtico — coesistessero il man-
tenimento di /#9/ indoeuropea e Uesito /*#b/ di /*#{'-/ comporta che il limite spaziale raggiunto dalla
trasformazione /*5/ > /*d/ (carattetistica di Ostalpenindogermanisch A, pannonico, dalmatico, illirico ecc.) non
coincidesse interamente con la linea di confine tra le vatieta caratterizzate dallesito /*#b%/ > /*#b-/ (cel-
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L’evoluzione del repertorio delle comunita linguistiche dell’area in esame nel
millennio tra Protostoria e Alto Medioevo ¢ riassumibile attraverso la seguente
tabella (dove il livello no. 1 rappresenta la lingua usata in famiglia o il gergo dei
ueteres incolae manéntés, mentre gli altri livelli salgono progressivamente negli ambiti
d’uso fino al no. 5, che indica la lingua scritta ufficiale):*

Epoca Tarda Impero Constitiatio | Impero | Regni Romano- | Sacro Romano
preromana | Repubblica | (I-IL s. d.C.) | Antdniniand | Cristiano | Germanici Impero
sérmd tirbaniis latino  gotico | latino
e sérmo sérmg volgare
4 plevéiiis biimilis volgare illustre
inter- 5
regio pin- 4
3 $Ermo Sermo 1’1%.16 disk | volgare diotisc
risticiis nillgaris regionale
celtico oo VIV
. : . sérmo lingud romand volgare
Pl antico  venetico venetico o o
. risticils ristica locale
conti-
nentale
: : . sostrato residuo di Tultimi residui
celtico antico continentale .
locale sostrato? di sostrato
Tab. 1: Evoluzione del repertorio delle comunita alpine centro-orientali antiche
Principés: o o Ramani: Ramani:
1-4 (-5) | Ramani: Roman. Romani: Christiant: 2-4a(-52) 2a-4a(-5a)
?+) 34 (- -4 (-
Law | @034 (5) |[EDI4O 12192405 |7 | Gomane | Thegdise
1-4 Socir S Pérégrini: Pagini 3b-5b 2b-4b (-5ab)
Seryz: 1-2(+ 37 1.4 1(+ 37 (1)2-4 (-5) | Pagant: Pagani:
1-3(-4) 1-2 (-3b/4b) | 1-2a

Tab. 2: Rapporto tra classi sociali e livelli d’'uso

tico / ligure, Ostalpenindogermanisch A, pannonico, dalmatico, illitico ecc.) e quelle dall’esito /*#5%-/ > /*#f-/
(Ostalpenindogermanisch B, venetico, latino, italico); cio, a sua volta, suggerisce che le innovazioni fonetiche po-
stindoeuropee abbiano avuto luogo quando era gia avvenuto I'insediamento di ciascuna lingua nelle proprie
sedi storiche.

Per ogni socioletto ci si basa su una peculiare combinazione di fonti dirette o indirette: al livello no. 5 (lingua
scritta ufficiale), epigrafia, letteratura; al livello no. 4 (acroletto orale), (epigtrafia,) filologia; al livello no. 3
(mesoletto), (epigrafia,) glosse, dialettologia comparativo-ricostruttiva; al livello no. 2 (basiletto), (epigrafia,)
dialettologia comparativo-ricostruttiva; al livello no. 1 (sostrato locale), glottologia (spec. (top)onomastica)
comparativo-ricostruttiva (storico-fonetica).
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I due superstrati germanici (longobardico e gotico), il sostrato sicuro (venetico) e
quello probabile (celtico antico continentale) sono lingue di frammentaria attesta-
zione. Dizionari di longobardico (BRUCKNER 1895, 199—336; GAMILLSCHEG 1935;
IFrancovicH ONEstI 2000%), gotico (PRIESE 1933%; HOLTHAUSEN 1934; GAMILLSCHEG
1934 e 1935; ScHUBERT 1968; KOBLER 1989; STREITBERG 2000°), celtico antico con-
tinentale (Horper 1896, 1904 ¢ 1907; DELAMARRE 2003?) e venetico (PELLEGRINI/
Prospocivt 1967, 1) esistono, ma comprendono solo il lessico di attribuzione si-
cura o probabile — una minoranza rispetto alla reale consistenza del componente
lessicale di ciascuna di queste lingue. Le probabilita di trovare all'interno di tale
minoranza (attestata) 'etimo del toponimo indagato sono minori di quelle che tale
appellativo, pur esistito e usato, non sia mai stato registrato in documenti pervenuti
fino a oggi. La percentuale di lessico “perduto” (o “sommerso”) ¢ inversamente
proporzionale alla consistenza del corpus filologico della lingua di frammentaria
attestazione: il venetico, il celtico continentale e il longobardico sono in massima
parte sommersi, quindi la loro porzione perduta di lessico puo essere integrata solo
dalla comparazione con lingue genealogicamente apparentate.

I longobardico si configura, dagli scarsi resti che lo documentano, come una
varieta germanica occidentale (secondo alcuni studi protostoricamente connessa
al ramo ingevonico o del Mare del Nord, oggi costituito dai tre frisoni — occi-
dentale in Olanda, orientale e settentrionale in Germania nordoccidentale — e dai
dialetti anglosassoni) e che almeno in qualche misura ha preso parte alla seconda
mutazione consonantica caratteristica dell’(antico) altotedesco (svevo-alemanni-
co, bavaro, altofrancone); se non fosse stato abbandonato dai parlanti, avrebbe
verosimilmente costituito il principale nucleo del tedesco cisalpino (nel caso che
a Sud delle Alpi si mantenesse la Nazione longobarda, interrotto complemento
cisalpino e anche appenninico del continunm germanico occidentale del Conti-
nente o tedesco — svevo-alemannico, bavaro, francone, turingio, sassone — tra il
versante renano-altodanubiano delle Alpi e i Mari Baltico e del Notd).

11 gotico, principale rappresentante (piu degli scarsamente documentati vandali-
co e burgundico, cf. GAMILLSCHEG 1936; FrancovicH ONEsTI 2002) del gruppo
germanico orientale, potrebbe, in quanto lingua di popoli migrati da sedi baltiche
verosimilmente connesse — per prossimita se non per provenienza — all’isola di
Gotland e alla prospiciente regione scandinava orientale di Gétaland, conser-
vare tratti linguistici comuni (isoglosse) con gli stadi preistorici del germanico
settentrionale (appunto gotlandico, gutnico, scanico, svedese, danese, norvegese,
feroese — delle isole Feroer — e islandese). In alternativa, si ¢ pensato per il go-
tico a un’origine relativamente meridionale (entro il territorio paleogermanico),
da non confondere comunque con la circostanza storica per cui il gotico — come
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ancor piu il vandalico — si ¢ in definitiva impiantato (per poi estinguersi) in regio-
ni mediterranee centrali e occidentali (fino all’Atlantico: Penisola Iberica, Gallia
(sud)occidentale, Cisalpina e Penisola Appenninica nel caso del gotico, Spagna
meridionale e Africa settentrionale in quello del vandalico).

Sia per il longobardico sia per il gotico, I'integrazione del pit o meno ristretto
lessico conservato nelle fonti scritte e nelle mutuazioni in lingue romanze gode
della massima verosimiglianza quando ¢ condotta a partire da (altre) varieta ger-
maniche (per il cui lessico comune cf. Fark/Torp 19094 SEEBoLD 1970; HEIDER-
MANNS 1993; KoBLER 1981), per il longobardico soprattutto occidentali (tede-
sche, frisoni, anglosassoni). Tuttavia, come persino il ridotto corpus attestato sia
del gotico sia del longobardico presenta vocaboli privi di riscontri nel resto della
classe germanica e forniti invece di comparanda in altre classi della famiglia lingui-
stica indoeuropea, cosi ¢ metodologicamente doveroso — se non altro quando la
comparazione intragermanica non offre elementi sufficienti — verificare possibili
isoglosse tra il nome o la parola da etimologizzare e il patrimonio di altre lingue
indoeuropee.

Lintegrazione al di la dei confini della classe (nel caso precedente germanica, in
questo celtica) ¢ ancor meno evitabile per il sostrato celtico antico continentale
(catubrino o catubrigio, affine al carnico e al gallico). La consistenza del corpus
gallico e leponzio, persino se accresciuta con la documentazione ispanoceltica (la
cul componente maggioritaria, il celtiberico, presenta invero differenze rispetto
al resto del celtico continentale approssimativamente paragonabili a quelle che
separano tra loro 1 gruppi germanici occidentale, orientale e settentrionale), ¢
inferiore a quella del gotico, benché superi quella del longobardico; per tutto il
celtico antico (continentale e insulare: cf. STOKES/BEZZENBERGER 1894; MONARD
2000/2001; Koch [2002]; MaTtasovic 2009) ¢ indispensabile il costante ricorso
al supporto offerto dalle lingue celtiche medioevali e moderne (solo insulari; ¢
controversa la distanza dei rami insulari goidelico — proprio del gaelico d’Irlanda
e Scozia e dell’estinto manx o mannese dell'Isola di Man — e britannico — che
raggruppa il gallese, il bretone e 1 da pit 0 meno secoli estinti cumbrico e cornico
o cornovagliese — sia reciproca sia di ciascuno rispetto alle varieta continentali).
Lintera classe celtica, comunque, oltre a essere differenziata al proprio inter-
no verosimilmente da piu tempo di quella germanica, comprende meno lingue
(territorialmente piu ristrette e con numero inferiore di parlanti) di questa; se si
aggiunge l'alta percentuale di mutuazioni lessicali da lingue non celtiche (visto-
samente assai maggiore, ad esempio, di quelle dell'islandese da altre lingue), ¢
comprensibile che I'interpretazione dei relitti celtici antichi continentali richieda
alquanto spesso l'ausilio della comparazione indoeuropea extraceltica.
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Il sostrato venetico o paleoveneto (cf. PELLEGRINI/ProspOCIMI 1967; FOGOLART/
Prospocimvr 1988) ¢ una lingua sicuramente indoeuropea, la cui precisa colloca-
zione genealogica ¢ tuttavia discussa, anche se ¢ evidente una relativa vicinanza
al latino (comunque probabilmente inferiore alla prossimita reciproca tra gruppi
germanici e forse anche a quella tra gallico e antico britannico, se non in gene-
rale tra rami celtici antichi): il frammentario stato di documentazione (iscrizioni
indigene o encoriche — PELLEGRINI/ProOsDOCIMI 1967, I; MARINETTI 1997 — e
onomastica, soprattutto personale, su epigrafi latine, UNTERMANN 1961) rendo-
no quasi costante la necessita di cercare confronti etimologici in tutto 'ambito
indoeuropeo, sia pure privilegiando le tradizioni geograficamente piu vicine e /7
primis il latino.

Naturalmente, la comparazione oltre i limiti della classe di lingue piu stretta-
mente apparentate a quella considerata ¢ un’operazione impegnativa, poiché le
dimensioni della famiglia indoeuropea (detta anche indogermanica, arioeuro-
pea o, con implicita presa di posizione particolare sull’articolazione dell’albero
genealogico, indoittita/indoanatolica) sono di almeno dieci volte supetioti a
quelle di una singola classe (sia pure ricchissima, come ¢ il caso del germa-
nico). La famiglia indoeuropea comprende infatti una decina di classi (latino
e neolatino o romanzo, celtico, germanico, baltico, slavo, albanese, greco, ar-
meno, Iranico, indoario; recentemente si ¢ proposto di aggiungervi il basco e
la himalayana burushaski) che includono lingue tuttora parlate — quindi pie-
namente conosciute — e due classi di lingue bensi estinte, ma a corpus relativa-
mente abbondante (anatolico e tocario). Anche se le lingue germaniche sono
state studiate piu approfonditamente (per quanto molti materiali, specialmen-
te dialettali, restino ancora da valorizzare) e risultano quindi note in quantita
piu ricca di qualsiasi altra classe indoeuropea, i vasti corpora scritti dell’antico
(vedico e sansctito/samskrta-) e medio indiano (pali, practito/prakrtd-), persia-
no, greco, latino nonché la lessicografia letteraria e dialettale romanza, baltica,
slava, albanese, meso- e neoellenica, armena, iranica e indoaria costituiscono
un’enorme riserva — ben maggiore della sola germanica, pur gia assai estesa —
di potenziali confronti etimologici, tutti garantiti dalla comune discendenza
dalla fase indoeuropea preistorica.

LLa comunione linguistica indoeuropea (preistorica) ¢ la “madre” pitt 0 meno di-
retta (o, in linguaggio maggiormente avvertito e tecnico, la piu recente fase di
massima vicinanza tra gli assi genetici) di tutte le lingue e dialetti citati (romanzi/
(neo)latini, celtici, germanici, baltici, slavi, albanesi, greci, anatolici, armeni, iranici,
indoari, tocari, forse anche baschi e burushaski) e degli estinti lusitanici, (paleo)ligu-
11, venetici, italici, siculi, messapici (nella Puglia antica), illirici (nel bacino orientale
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del’Adriatico), macedonici, peonici (tra Illiria e Macedonia), daco-misi (nei bacini
carpatico e del basso Danubio), traci (nella Penisola Balcanica sudorientale), fri-
gl (in Anatolia centro-occidentale), secondo alcuni studiosi forse anche dei mol-
to controversi pittico (in Caledonia), tartessi(c)o (in Spagna meridionale), elimo
e sicano (in Sicilia occidentale), paleosardo, etrusco-lemnio, retico, nordpiceno,
minoico (a Creta e nell’Egeo), eteociprio (a Cipro), mariandino (in Anatolia nor-
doccidentale), cimmerio e meotico (a Nord-Est del Mar Nero), inoltre degli ipote-
tici sostrati “meridional-ibero-pitenaico”, “lazial-ausonico”/“paraitalico”/“paleo-
italico” /“paleoumbro”, “indoeuropeo alpino orientale A”, “indoeuropeo alpino
otientale B”, “indoeuropeo occidentale tardo”/“veneto-illitico” /“veneto-ligure”/

b AN 14 <<

“sorotaptico”/“paleoeuropeo”, “Blocco di Nord-Ovest”, “istrodanuvico”, “indo-

2 <¢ ¥ <€ 2 ¢ 9 <« ) ¢

europeo settentrionale”, “temematico”, “pelasgico”, “greco-psi”, “greltico”, “eu-
fratico”, “indoeuropeo del Delta del Nilo”, “indoeuropeo del bacino del Tritone,
della catena dell’Atlante e delle Canarie” ecc. Grazie a questa comune origine ge-
nealogica, la linguistica comparativo-ricostruttiva (glottologia) indoeuropea riesce
non solo a recuperare fasi linguistiche preistoriche e protostoriche altrimenti com-
pletamente perdute (perché risalenti a epoche anteriori allo sviluppo delle scritture
o localizzate in zone prive di documentazione), ma anche a integrare con buone
probabilita di approssimazione le Trimmersprachen di cui sia stata plausibilmente
dimostrata almeno l'affiliazione genealogica indoeuropea, ossia la discendenza
dall'indoeuropeo preistorico comune antenato delle lingue e classi linguistiche (lati-
no e romanzo, celtico, germanico, baltico, slavo, albanese, greco, anatolico, armeno,
iranico, indoario, tocario) che offrono I'effettiva e concreta base comparativa per
Iintera procedura.

Il riconoscimento dell'indoeuropeita di una lingua pur solo frammentaria-
mente attestata ¢ di norma sufficiente — giacché si basa sulla verifica di regolari
corrispondenze fonologiche (probabilisticamente non attribuibili a coinciden-
za casuale) con parole e morfemi di altre lingue indoeuropee — a permettere
la comprensione dei mutamenti storico-fonetici dalla comunione linguistica
preistorica (I'indoeuropeo ricostruito) alla fase monoglottica documentata (la
Triimmersprache). Attraverso le regole di mutamento fonetico-fonologico in
diacronia (lungo I'asse del tempo), 'immenso patrimonio lessicale indoeuro-
peo preistorico ricavato dalla comparazione-ricostruzione glottologica — circa
2.140 radici, 100 suffissi e cinque gradi apofonici, regolarmente combinabili
nella formazione dell’incredibile quantita di 11.449.000 miliardi di parole, tra
derivati primari (radice + suffisso), secondari (radice + due suffissi) e relativi
composti bimembri — puo essere trasformato, se non altro come ipotesi di
lavoro, in potenziale lessico “sommerso” del sostrato o superstrato preso in
considerazione.
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A partire da un inventario cosi esuberante di potenzialita di sistema, per ogni
questione etimologica ¢ pressoché sempre possibile — purché la fonetica sto-
rica del sostrato o superstrato pertinente consenta la verifica di una regolare
trafila di mutamento di tutti i fonemi — trovare almeno una parola indoeuropea
preistorica ricostruita (spesso molte di piu) in grado di rappresentare una solu-
zione non solo (per definizione) ineccepibile sul piano lessicale, morfologico-
derivazionale e fonistorico, ma anche naturale e plausibile a livello semantico
(motivazionale).

E merito di questa sinora ineguagliata potenza esplicativa da parte dell’indoeu-
ropeistica se 'etimologia e la ricostruzione lessicali e onomastiche, in particolare
toponimiche, possono proficuamente ricorrere ai superstrati e, piu ancora, ai
sostrati (prelatini in romanistica, pregermanici nella linguistica altotedesca e in-
glese, preslavi e prelatini/pregreci nel campo delle lingue slave meridionali) come
valide alternative nei casi in cui le esplicazioni attraverso la documentazione filo-
logica non risultino soddisfacenti.

L’integrazione indoeuropeistica dei sostrati e superstrati produce anzi automati-
camente potenziali ricostruzioni corrette — non percio stesso vere, ma certo da
prendere doverosamente in considerazione come ineccepibili candidate a esser-
lo — in numero tale da travalicare il fabbisogno del pur gia ampio settore delle
etimologie « priori difficili e imporsi come alternative credibili persino alle solu-
zioni interne (endolinguistiche) apparentemente indiscutibili perché di immedia-
ta evidenza. Non ¢ infatti garantito che 'etimologia ladina o latina di un nome
ladino rappresentino 'unica possibilita di interpretazione storica, se accade che
il sostrato o il superstrato possano aver posseduto un antecedente altrettanto
regolare: come esistono le reinterpretazioni paretimologiche che deformano una
parola o un nome proprio per adattarli a una tassonomia motivazionale, a mag-
gior ragione si devono essere verificati casi di totale identita formale (omofonia)
tra parole o nomi propri di lingue diverse in contatto.’

® Lindoeuropeo preistorico non solo era ricco di radici omofone, ma aveva anche sfruttato gran parte delle
possibili sequenze fonotattiche permesse dalla struttura della radice. Le lingue indoeuropee storiche, se da
un lato hanno sfoltito gli omofoni in parte eliminando alcune radici e in parte utilizzando suffissi differenti
a seconda della radice, dall’altra, attraverso le confluenze fonematiche dovute alle trasformazioni diacro-
niche, hanno inevitabilmente mantenuto un cospicuo tasso di omofonia, sia all’interno dei singoli sistemi
linguistici sia tra lingue diverse ma genealogicamente apparentate. 1l latino e il venetico rientrano piena-
mente in questa dinamica. Il fenomeno ¢ pit frequente di quanto si immagini e si danno casi di omofonie
nate dalla confluenza (romanza o preromanza) di etimi prelatini diversi, sia nell’lonomastica sia nel lessico.
Per esempi toponomastici cf. supra, nota 2.
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Fig, 8: Principali comunita etnico-linguistiche dell’Italia preromana e delle regioni vicine:

celtico (gallico, carnico) [ etrusco
paleoligure, paleocorso [ paleosardo
Blocco alpino orientale, retico [] elimo

venetico, istrio, liburnico [ daumoz peucezio, messapico, 1l.hr1co, peonico,
- . L dalmatico meridionale, dalmatico, pannonico
italico (osco-umbro-sabellico, paraitalico)

Jatino, ausonico [ greco (dorico, locrese, acheo, ionico, attico)
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Se la forza delle proposte endolinguistiche sta nella sicurezza dialettologica o
filologica, quella delle ipotesi super- o sostratistiche — purché formulate nella
scrupolosa osservanza di tutte le regolarita strutturali e lessicali — ¢ direttamente
proporzionale all’ampiezza dei margini per la ricostruzione di lessici sommersi,
quindi ¢ massima in riferimento ai sostrati o superstrati (indoeuropei) piu fram-
mentari (di per sé, infatti, persino il latino potrebbe essere integrato a partire
dall’indoeuropeo preistorico ricostruito sulla base delle altre classi; tuttavia, una
lingua a grande corpus quale il latino, oltre a cio fornita di numerosissime tradizio-
ni linguistiche — i dialetti romanzi — continuate fino a oggi, puo riservare all’inve-
stigando lessico sommerso uno spazio proporzionalmente e in assoluto minore
rispetto a sostrati in gran parte perduti come il venetico).

Paradossalmente, invece, la storia degli studi etimologici (in particolare — ma non
solo — in ambito romanzo) mostra un rifiuto, non sempre riducibile a semplice
ignoranza inconsapevole, delle possibilita offerte dalla glottologia indoeuropea.®
Senza dubbio, il contesto culturale delle ubriacature nazionalistiche otto- e nove-
centesche ha prodotto, nella linguistica storica romanza, da un lato una smodata
insistenza su etimi latini incompatibili con la regolarita delle leggi diacroniche di
trasformazione fonetica (fino alla revoca in dubbio della stessa nozione di rego-
larita, con conseguente regresso a livelli scientifici preottocenteschi), dall’altro
un’obiettiva disparita di trattamento tra i giudizi, spesso severamente negativi,
sulle etimologie da sostrati indoeuropei e la frettolosa accondiscendenza a molte
ricostruzioni preistoriche non indoeuropee (“mediterranee”, “arpitaniche”, se-
mitiche) basate su procedure da molto a troppo piu superficiali rispetto a quelle
indoeuropeistiche.

% Tanto pitt notevoli appaiono le eccezioni in cui lessemi romanzi di etimo discusso sono analizzati princi-
palmente sulla base della comparazione indoeuropea, cf. di recente SanTANO MORENO 2002, 2003, 2004,
2005-20006, 2008; Ronzrrtt 2008, 2009. Un lucido decalogo del metodo indoeuropeistico nell’etimologia
(non solo romanza) si trova in Ronzrrrr 2011, 111-113.
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2. Fursil: dossografia

ILa delicatissima questione del possibile etimo preromano di Fursi/ (nucleo origi-
natio di Col/ Versez//Colle S. Lucia) si era assestata, tra il 1967 e il 1988, su una
benevola accoglienza dellidea di ALTHEIM (1951, 52-53), secondo cui Faursi/ (1145
Wersil, 1177 Fursil e Fursilum) rappresenterebbe la continuazione di un derivato
del nome venetico del ferro, *fersi-, equato del latino férrinz; Giovan Battista PEL-
LEGRINI (cf. PELLEGRINI/PrOsDOCIMI 1967, 1, 570-571, con bibliografia anteriore;
PeLLEGRINI 1988 [1991], 83—84) aveva conciliato tale proposta con le critiche
di RICHTER-SANTIFALLER (1937, 177-182) e Barristt (1941, 55, 101-102) basate
sull’assenza di menzione delle locali miniere di ferro nei documenti anteriori al
1177 (soprattutto nella donazione del mansus Puchperc qui dicitur Wersil al convento
di Neustift/Novacella da parte del Vescovo Hartmann di Brixen/Bressanone nel
1145): occorrerebbe congetturare — invero ad hoc (ma d’altronde lo scetticismo
poggila, per parte sua, su un argumentum e silentio) — che le miniere fossero note
sin dalla fase preromana, pur subendo poi un abbandono entro ’Alto Medio-
evo. D’altra parte, nello stesso anno di pubblicazione di PELLEGRINT 1988 [1991],
un’autorevole voce contraria (che puo aver influito sul successivo calo di fortuna
dell'ipotesi) — sulla base delle citate ragioni cronologico-documentarie rilevate
da RICHTER-SANTIFALLER € BATTISTI — ¢ stata quella di Aldo Luigi PRospOCIMI in
Focorari/Prospocimr 1988, 403: “[...] Le miniere paleovenete del Fursi/ sono
verosimilmente un fantasma nato da una etimologia appena possibile. [...]”.

RapeLLI (2003-2004) ha riaperto la discussione proponendo un’origine di Fursi/
dalla stessa lingua in cui sono redatte le iscrizioni retiche. Dopo aver analizzato le
attestazioni medioevali, argomentando (op. cit., 443—444) a favore di una continu-
ita diacronica tra la forma Wersi/ del 1145 (con grafia medioaltotedesca <»> per
/1) e quella Fursil/ Fursilum del 1177 (in quanto dapptima la vocale /¢/, in posizio-
ne precedente all’accento, si sarebbe velatizzata e labializzata in /o/, che a sua volta
avrebbe subito anafonesi o innalzamento in /#/; per tali fenomeni, complementari
allinverso passaggio di /#/ / /o/ in /e/ / /i/ nel medesimo contesto, vengono
citati paralleli specialmente dalle varieta romanze venete e toscane), lo studioso
avanza l'ipotesi che il nome non sia venetico, bensi retico — nell’accezione di reto-
tirrenico, ossia la lingua delle epigrafi scritte negli alfabeti di Bolzano e Magré — (cf.

In un repertorio etimologico a grande diffusione tra gli specialisti di Anatolistica e Indoeuropeistica,
TiscHLER (2001, 504) da notizia — senza tuttavia prendere posizione — della connessione operata (eviden-
temente elaborando sul nesso tra Fursil e ferrim ipotizzato da ArtHem 1951, 52-53) da Deroy (1965)
tra Fursil e Peteo/ittito parsulli- “pezzo, grumo”, dalla cui radice pars- “sbriciolare, rompere” ¢ formato
parsa- “pezzo, frammento, boccone, tipo di pane” che sarebbe all’origine del latino ferrim (cf. infra, § 3.1).
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RapeLLI 2003-2004, 442—443, 440) e in particolare coniato da comunita provenien-
ti dalla Val di Fassa o dalla Val Gardena alla ricerca di metalli (ma — in accordo con
PeLLEGRINI 1988 [1991], 84 — non stanziali nella valle del Cordevole né alle pendici
del Monte Pore). Lautore riesce percio, postulando uno sfruttamento da parte
retica, a conciliare I'idea che le miniere locali fossero conosciute fin da epoca prero-
mana (benché poi abbandonate; PELLEGRINI 1988 [1991], 83—84) con la tradizione
scettica circa un’attivita estrattiva paleoveneta (cf. supra).

Sulla base dell’etimologia del toponimo Férsina (Trento) — sia celonimo (nome di
valle) sia potamonimo (nome di fiume) — da un aggettivo retico *fersna ““(localita)
ricca di ferro” (RAPELLI 1996-1997, 245; per altre proposte cf. infra, § 3.4), vie-
ne inferita esistenza di un lessema *fers# mutuato dal “proto-etrusco” (donde
anche il latino ferrim); Passenza di attestazioni dirette (nell’epigrafia) o indirette
(escluso naturalmente il nome in discussione, Fursil) di un tema *fersi- in venetico
porta invece a escludere che in quest’ultima lingua potesse esistere il corrispon-
dente *ferso- “ferro” di férrim postulato da Artaem (1951, 52-53) in poi (RAPELLI
2003-2004, 441, 442) .5

Anche il suffisso -#/ viene ricondotto alla componente etrusca del retico, in ragione
della relativamente ricca documentabilita, in etrusco, di una formante -# (che a sua
volta sarebbe all’origine di -#is e -#/liis nel lessico e nell’'onomastica latini e percio
doveva presumibilmente essere accentata — prima che I'accento (tardo)etrusco si
fissasse sulla prima sillaba di parola). Se, da un lato, la produttivita e la diffusione
di *7/in retico possono forse essere state minori che in etrusco, dall’altro RAPELLI
(2003-2004, 444 —440) insiste sulla completa assenza di suffissi di tale forma (“-7/”,
con /i/ accentata) in venetico nonché di continuatori del latino -7 nel ladino di Fo-
dom e percio ribadisce 'improbabilita che una (qualsivoglia) di queste ultime due
tradizioni sia all’origine di Faursil; osserva altresi che, quand’anche un continuatore
di -7 si fosse conservato — se non altro per un tempo sufficiente alla formazio-
ne del toponimo entro il 1145 — nel neolatino livinallonghese, sarebbe comunque
stato inverosimile che si unisse a un relitto di sostrato (in questo caso 1*fersx), a

8 TInnegabilmente si tratta anche in questo caso (come in quello — incontrato supra — dello scetticismo di
RicHTER-SANTIFALLER (1937, 177-182) e Bartisti (1941, 55, 101-102) circa esistenza di miniere di ferro, a
motivo dell’assenza di una loro menzione nel documento del 1145) di un argumentum e silentio, notevolmente
spinto in quanto applicato a una lingua di frammentaria attestazione quale il venetico; a questa stregua po-
trebbe essere infatti esteso allo stesso retico (Trimmersprache in misura di poco piu severa che il venetico),
dal momento che I'ascrizione a tale sostrato dell’etimo di Fersina — unico (indiretto) indizio di reticita del
postulato etruschismo *fersu — ¢ puramente ipotetica: nell’area di Fersina devono essere state in uso altre
lingue preromane, tra le quali probabilmente anche il venetico, cui dunque ¢ altrettanto possibile attribuire
il toponimo e il lessema — *férso- — su cui questo ¢ formato (cf. infra, § 3.4).
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fortiori dopo piu di un millennio dalla romanizzazione (se invece il toponimo fosse
stato coniato in concomitanza di questa, nei primi secoli dell’Impero Romano, ci
si attenderebbe piuttosto un derivato *Feérrite, suffissato su una base latina, nello
specifico il corrispondente ferrinz del sostratema T*fersu in questione).’

Tutto cio si inquadra in una ricostruzione protostorica di grande respiro (RAPELLI
2003-2004, 442443, note 9 e 10) dell’etnogenesi dei Reti: i “Proto-Etruschi” o
Tirreni, dopo esser giunti sulle coste italiche, si sarebbero espansi oltre Appen-
nino, tra il blocco dei Liguri a Nord-Ovest e quello dei Veneti a Nord-Est, e si
sarebbero fusi, agli inizi dell’eta del Ferro (IX. sec. a.C.), con gli indigeni Euga-
nei, dando appunto origine ai Reti, estesi fino al Tirolo Settentrionale (I/e/didena >
Wilten) e alle Alpi Bavaresi (cf. Scharnitzpall + veneto scaranto = latino grandis,
RapeLL1 1999-2000, 295-307)."

I problemi toccati sono, come si vede, assai impegnativi; in questa sede ci si deve
limitare a poche sintetiche osservazioni sui punti piu tecnicamente glottologici:
1) origine di férrim latino (§ 3.1); 2) origine di -is, -illis, -illis latini (§ 3.2); 3) pos-
sibile origine di -7/ etrusco (§ 3.3); 4) etimologie di Fersina (§ 3.4); 5) confronto tra
integrazione del lessico e della morfologia derivazionale del venetico sulla base
del latino, da un lato, e integrazione reciproca reto-etrusca (agli stessi livelli les-
sicale e morfologico-derivazionale) dall’altro (§ 3.5). Dopo aver preso in esame
altri macrotoponimi per 1 quali ¢ possibile un’etimologia attraverso il sostrato
venetico (§§ 4.1; 5.) o celtico (§ 4.2; con estensione al lessico, § 4.3), si riepilo-
gheranno le etimologie indoeuropee proposte, inquadrandole in un modello di
storia linguistica esterna (con focalizzazione del possibile rapporto, lungo 'asse
diacronico, tra lingue, comunita etniche e territorio) in cui il ruolo centrale ¢ ri-
servato alla continuita dei sostrati preromani dall'indoeuropeo preistorico (§ 6.).

3. Fursil: comparazioni lessicali e morfoligiche
3.1 Latino férriim “ferro”: indoeuropeo o no?

Le ipotesi etimologiche avanzate sul latino férrim si possono riunire in due
gruppi: le interpretazioni in prospettiva ereditaria indoeuropea e quelle che

? Nella toponomastica della X. Regio, accanto ai normali derivati di fermim, si noti il toponimo Ferruge (cf.
KARG 1941-1942, 112, 169), da un non altrimenti attestato latino *fermix, *ferrigis (latinizzazione di un
venetico *ersik-s *<vhe.r.su.k..s.>?).

) L ;
10+ =« rapporto morfo-lessicale con”.
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vedono nel lessema un termine di cultura di origine vicino-orientale pervenuto
al latino attraverso la mediazione dell’etrusco. La maggior parte delle ipotesi,
di entrambi 1 gruppi, accoglie il confronto (gia di LoTTNER 1858, 183) con
la famiglia dellinglese brass < medioinglese bras < anglosassone bras neutro
“rame, bronzo”, antico frisone bress “rame”, medio bassotedesco bras “metal-
lo” < germanico *brassa-'"'; da ALtHeM (1951, 52-53) in poi ricorre spesso la
connessione col nostro toponimo.

Tenuto conto della conoscenza del ferro di origine meteorica come materiale
lavorabile e “magico” gia ben prima dell’eta del Ferro (cf. BENVENISTE 1950,
281-283; tracce occasionali del minerale e rinvenimenti casuali di oggetti di
ferro sono noti dal terzo millennio a.C., cf. MALLORY/ADAMS (eds.) 1997,
313-314), tra le etimologie indoeuropee proposte (elencate in WALDE/HOF-
MANN 19383, 1, 4806) le piu regolari — costantemente in forma *b%r(-)s-dm — sono
quelle che vi vedono una formazione sulla radice N *plers- “fissare” (Fick 18712,
137; VaNICEK 1877, [1] (619-)620; 18812, 192)2 0 3\ *plr- “lavorare con un at-
trezzo aguzzo, incidere, tagliare, (s)fregare, cancellare, spaccare” (MULLER JzN.
1918, 148)" o s\ *Werh,.- “brillante, nero lucido™* (KroGMANN 1937, dapprima
col significato di “rame”)."

Le ipotesi di un’origine vicino-orientale — attraverso una mediazione etrusca —
(SCHRADER/NEHRING 191719232, (235-)240-241; MULLER JzN. 19206, 178; WAL-

11 germanico *brdssd-, con *-g5-, presuppone un antecedente indoeuropeo *risHd-s, che, se precisato come
*Wrishyd-s (> protoanatolico *brasHd-s > *brisHa-s), puo rappresentare I'etimo del lessema ittito Mparashas
(tipo di gemma; attestazioni e dossografia in TiscHLER 2001, 444—445). Da notare che il corrispondente
derivato aggettivale, I'etnonimo anatolico *BrasHd-udnndH, avrebbe avuto come esito lidio *I/7asénna (cf.
MELCHERT 1994, (329-)356-383), comparabile formalmente e iconomasticamente (ossia per la motivazio-
ne dell’etimo: “popolo del minerale *brisHda-s") con 'etnonimo Rasenna (“Etruschi” in etrusco).

Cf. il latino fdstigo “far la punta, aguzzare; far terminare a punta; esaltare”, fastigiim “‘sommita del tetto,
ornamenti, frontone; tetto; termine, fine, compimento; cima, estremita, sommita; profondita, abissi; de-
clivio, graduale discesa; dignita, grandezza, grado, onore; rango, condizione” (WALDE/HorMaNN 19382, 1,
461-462) « indoeuropeo *Vysti- “punta” (ScHRYVER 1991, 490; DE VaaN 2008, 203-204; per la radice cf.
PokorNy 1959, 108-110; MALLORY/ADAMS (eds.) 1997, 439).

13 Per la radice cf. PokorNY (1959, 133—135), MALLORY/ADAMS (eds.) 1997, 549, cf. anche 81 e cf. N# bl
“lavorare con un attrezzo aguzzo” (Rix et al. 20017, 80).

14 Per la radice cf. Pokorny 1959, 136.

5 Si discosta GEORGIEV (1936), con una ricostruzione *¢“¢-rim da una radice *g*%/- che, secondo la teoria
del medesimo autore sulle occlusive dorsali indoeuropee, sarebbe all’origine di quella normalmente po-
sta come 1\/’@rz”zz’/(-/fﬂ?)- (+ \*¢%1?) “brillare, splendere; giallo, verde, grigio, blu” (PokorNy 1959, 429-431
[~434]); in ogni caso, questa etimologia non ¢ pertinente — per ragioni fonetiche (dal momento che non
spiegherebbe -7s-) — nel caso di Fursil.
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pE/HorMANN 19383, 1, 485-486; Ernout/MEILLET 19594, 231; ALEssio 1941a,
552; Carlo Bartisti in BaTTisti/ALEssio 1952, 1624; Deroy 1962 e 1965; BREYER
1993, 444; DE VaaN 2008, 214) si basano invece da un lato sulla diffusione del
metallo nell’eta del Ferro (dal Mediterraneo Orientale all’Italia Centrale), dall’al-
tro sulle in parte assonanti forme semitiche (accadico assiro parzillu, fenicio brzl,
ebraico barzél, gludeo-aramaico barzsla, aramaico prgl, siriaco pargala, arabo firzil,
cf. MoOLLER 1911, 36; ALEssio 1955, 371 con aggiunta dell’egizio);'® SCHUCHARDT
(1913, 16-17) elenca comparazioni camitiche e confronta anche il lessema burdin
“ferro” del basco, fino a due anni orsono ritenuto pressoché unanimemente lin-
gua non indoeuropea.'” In assenza di attestazioni etrusche incontrovertibili," il
piu forte indizio linguistico di etruschi(ci)ta sarebbe — in questa ipotesi etimologi-
ca— il regolare trattamento di /p/ come /f/ (GEROLA 1942, 357-358; per ALESSIO
1941a, (551-)552 sarebbe invece /b/ > /f/).”

Argssio (1951, 9-10; 1955, 371) e Catlo BaTristt (in BaTTISTI/ALESSIO 1952, 1624)
hanno introdotto nella discussione la glossa (o voce rara di vocabolario) del les-
sicografo greco Esichio “Bippn™ mupdyox, of 8¢ Spénavov” <birrhé: pyrdera, hii dé
drépanin> (“Bigon <birrhé>: ‘tenaglia da fuoco’, altri “falce’”
struito un antecedente paleobalcanico *8ipod <*birsa> “attrezzo, strumento” con

), per la quale ha rico-

petfetta corrispondenza etimologica del fonema /§/ = /b/ rispetto all’omologo
“egeo” (pregreco) /¢/ (/p’/, da cui piu tardi /f/); tale corrispondenza sarebbe
preindoeuropea per la scuola linguistica detta “Mediterraneistica”, mentre la stessa
corrispondenza risulta, in Indoeuropeistica, appunto regolarmente paleobalcanica
(il fonema macedonico, illitico, peonico, triballico/dardanico/daco-misio, tracio,
anche frigio #/b/ cortisponde al greco /p/ = /p/ in quanto tutt continuano

16 La grafia *forgom (MULLER J7N. 1926, 178) sembra riflettere il fonema semitico /3/.

17 Nella recentissima analisi delle corrispondenze fonistoriche tra basco e indoeuropeo condotta da FORNI
(2010), tuttavia, il fonema /b/ iniziale (proto)basco cotrisponde, nel lessico ereditario, alle labiovelati indo-
europee */#H&%/ ¢ */#g/, mentre nel medesimo contesto le altre occlusive preistotiche (comprese */#p/,
*/#b/ e */#1/) confluiscono, attraverso una fase di aspirazione e successiva laringalizzazione (*/4/), in

un comune esito nullo.

18 Le uniche possibilita offerte per ora dalla documentazione potrebbero ipoteticamente essere cercate in fer
da Roselle e feru da Roselle e Chiusi (cf. PANDOLFINI ANGELETTI 1978, 369, con rinvio ad “A. MAzzoLAL,
Grosseto — Museo Civico, Mostra Archeologica 1958, p. 11 fer’” per fer di Roselle, a “Studi Etruschi xlii p. 232, n. 98
Seru” per feru di Roselle e “NRIE 306 bis > Vetter, /e, p. 94 'laris ay*uni feru *(..)utni” per feru di Chiusi).

19 Marco MORETTI (a p. 3 di “Loanwords from Indo-European, Afro-Asiatic or Other Sources in Proto-Tyr-
thenian and in Pelasgian”, http://tech.groups.yahoo.com/group/substratumlanguages/files /) distingue il
recostrutto etrusco *pursel) “ferro” (— *@ursel-na > Porsenna) < pelasgico *bors1/d- (in ultima analisi attra-
verso il semitico dal sumetico bar-z7)) dall’indoeuropeo *b’érs-dm (> latino frriim), che definisce comunque
“a related source”.
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lindoeuropeo preistorico */%/): in particolare, *Bigoa <*birsi> presenta un esito
che suonerebbe praticamente identico in balto-slavo (*4irsa) dall'indoeuropeo prei-
stotico *rsa < *Vys-dh, «— *Vérs- (0 *Vp-s-ib, «— *Ver-ds- — *Ver).

La connessione di frrim < *b’érs-om con la radice N*Wlers- “indurire” & ripresa
da VINEREANU (2008, 357), che tuttavia la considera di origine non indoeuropea
(sulla base del duplice tacito presupposto che una parola attestata in lingue indo-
europee sia di origine e provenienza non indoeuropea se ricorre anche in lingue
non indoeuropee, in questo caso nel basco burdin e nelle lingue semitiche secon-
do i consueti confronti citati supra in questo paragrafo). Inoltre, I’Autore sembra
ritenere — o almeno non escludere — che il romeno fier continui, anziché il latino
ferriim, il riflesso in dacomisio (“traco-dacio” nella sua formulazione) — presumi-
bilmente (nel testo non si precisa) esplicitabile come *férr? — dello stesso lesse-
ma, in ultima analisi non indoeuropeo, che ha dato origine a férrim. Benché infatti
non sussistano indizi contrari all’etimologia latina, nella teoria di VINEREANU (a
differenza che nell’opinione corrente presso gli altri studiosi di dacio™) risulte-
rebbe ugualmente regolare l'origine diretta dal sostrato preromano di Dacia, dal
momento che, in quest’ultimo, il fonema indoeuropeo */ -/ avrebbe come esito
*/f/ (tiscontrabile anche in altri esempi) precisamente nel contesto di adiacenza a
[j] nato dalla dittongazione *//¢/ di */¢/ (al contrario di quanto avviene in latino,
dove la trasformazione di */4"-/ indoeuropeo in > */f/ in posizione iniziale ¢
generale e incondizionata dal contesto seguente).

II gruppo delle ipotesi di un’origine vicino-orientale si diversifica al proprio in-
terno soprattutto per le differenti opinioni circa la provenienza ultima dell’etimo.
MOLLER (1911, 36) ricostruisce un antecedente comune indoeuropeo-semitico®
con “enfatica” iniziale *P-r-g-, donde sia il semitico *b-r-z- (accanto alla variante
*p-r-z-, entrambe ampliate in */) sia indoeuropeo *Wérs- (> forrim) + *b'rés-
(> brass), di cui tuttavia scrive “wohl altes Lehnwort”. Al contrario, SCHRADER/
NEHRING (1917-19232, (235-)240-241), rilevando che le forme semitiche “schei-
nen [...] ihrer Bildung nach nicht echt semitisch zu sein”, e MULLER JzN. (1926,
178, con bibliografia anteriore) preferiscono pensare a una diffusione dall’Ana-
tolia nordorientale in accadico, donde nelle altre lingue semitiche parzi/ e in pro-
toitalico *frzdm (impatrentato col germanico *brdssd-); in SCHRADER/NEHRING
(1917-19232, 240) si ricostruisce un “nichtsemitisches, vorderasiatisches, sume-

20 Normalmente si titiene che */4/ indoeuropeo abbia esito */4/ in daco-misio, cosi come in dardanico,

triballico, peonico, tracio, illirico, macedonico, frigio (cf. supra nel testo di questo stesso paragrafo).

2 . . . . R . IS
2l Assente nei successivi repertori nostratici, incluso il piu recente e completo BomMHARD 2008.
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risches oder chetitisches Stammwort *6%¢rsa ‘Bisen’” all’origine di *b%rsom, attra-
verso Uetrusco, di *fersom > ferriim.

Gli enormi progressi nello studio delle lingue anatoliche hanno portato a una
formulazione piu circostanziata (e parzialmente diversa in relazione all’itine-
rario geolinguistico): secondo DERrOY (1965), l'ittito parsulli- neutro/comune
(parsul- neutro, parsiulli- neutro) “frammento, boccone, grumo, pezzettino,
briciola” (TiscHLER 2001, 503-505) avrebbe assunto il significato di “ferro”
(altrimenti designato nei testi ittiti col sumerogramma AN.BAR “metallo del
cielo” o col lessema hattico hapalki-) perché i mercanti anatolici lo avrebbero
misurato a “pezzi”’, ossia a “barre”, e di conseguenza sarebbe passato nelle
lingue semitiche in forma pargi/ (accadico parzillu, ebraico barzél, arabo firzil),
mentre il corradicale parsa- (di genere comune) “pezzo, frammento, boccone,
tipo di pane” (op. cit., 495-496) avrebbe avuto esito *fersim nel latino ferrim
e nel nome della miniera di ferro dolomitica qui in esame (cf. op. cit., 490,
504). L’etimo indoeuropeo dell’ittito parsa- <par-sa-a-> “‘pezzo, frammento”
(= parsulli- “pezzo, grumo”?) ¢ stato ricostruito come *pirsd- (EICHNER 1973,
95, nota 58, secondo una delle quattro principali etimologie del verbo par-
§-(ai-/ -ija-) “rompere”, cf. TiscHLER 2001, 491-495) oppure — se <par-sa-a-> =
/ bérsa-/ — come *b'psi- “sbriciolato” «— \F#bbrs- dell’antico altotedesco brestan
“scoppiare”, anglosassone berstan, antico nordico bersta (KiMBaLL 1999, 239); 1a
seconda ipotesi (*4rsd-s) configura anche un nuovo possibile antecedente diret-
to (ossia per via ereditaria) di frrim e dell'ipotizzato venetico *férsim | *forsom
(Hitrsom?): *b'ers-om + *borsom (*b'rsom?) “frammento” (di ferro meteorico) «—
N*Whirs-, N *ris- “scoppiare”.?

Rispetto a parsa-, il vocalismo radicale etrusco /e¢/ risulta inatteso. Il celebre
esempio di alternanza etrusca /a/ + /¢/ costituito da clan (assolutivo e accusativo
singolate; genitivo cans, dativo clensi, assolutivo e accusativo plurale clenar, cf. ad

2 11 suffisso -ulli- (KRONASSER 1966, 213; cf. Jie 1994, 28, 65) forma nomind rét actde deverbali (BERMAN 1972,
190-191), propriamente aggettivi sostantivati in -/4- da nomi verbali in -#/- (nel caso di parsulli- attestato:

parsul 0.5 parsi-ulli- ¢ formato sul tema verbale parsija-).

» La struttura fonologica (per la precisione, fonotattica) di */%rs- — consonante ostruente (/4//) + punto
di inserzione della vocale apofonica (/¢/) + consonante continua (/7/) + altra consonante (/s/) finale —
costituisce il cosiddetto “tema I” della radice, mentre la struttura di *4%¢- — consonante ostruente (/5"/)
+ consonante continua (/r/) + punto di inserzione della vocale apofonica (/¢/) + altra consonante (/s/)
finale — ¢ il corrispondente “tema II” della medesima radice, tiassunta percio nella formulazione *»%ers- /
*ers-, con Schwebeablant ossia “oscillazione” (appunto prima o, rispettivamente, dopo la consonante conti-
nua) del punto preciso di inserzione della vocale apofonica (¢/ 5/ ¢/ d).
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es. BONFANTE/BONFANTE 1983/1985, 98, 127, nota 2) sembra parallelo all’apo-
fonia flessionale indoeuropea e percio suggerisce che *fers- rifletta una variante
apofonica (gia anatolica — senza pregiudizio della questione dell’affiliazione ge-
nealogica dell’etrusco: ¢ sufficiente considerare, come si ¢ sempre fatto, *fers- un
anatolismo in etrusco), *persa- + parsa- (< indoeuropeo *pérsi- + *pirsi- | *prso- o
*Wers-o-+ *borso- | *b'yse-).

Allo stato attuale della discussione, la ricerca a ogni costo di una soluzione uni-
ca rischia di essere illusoria. F pit prudente riconoscere che esiste uno spettro
di possibilita combinatorie, compreso tra due estremi, uno “massimalistico”
e laltro “minimalistico”. Nella prospettiva massimalistica, caratterizzata dal
postulato dell’etimologia multipla o plurima (che ammette piu origini per un
medesimo lessema o morfema), ferrim rappresenterebbe la confluenza — ere-
ditaria — di varie denominazioni indoeuropee (forse addirittura nostratiche)
del ferro (meteorico) e del rame, *b%ers-om “rigido”, *b'ér-s-om “(materiale) per
ferire”, *b’érh.-s-om ““(metallo) nero lucido”, *bérs-om “frammento” (eventual-
mente anche *¢#%¢/-rom “brillante”) nonché la mutuazione del riflesso etrusco
(*fers-, anche retico) di un lessema anatolico occidentale *persa- < indoeuropeo
*pérs-6- e/ o *b'érs-i-, in variazione apofonica rispetto a *pirsi- (/ *prsi-) e *b'ysi-
(/ *borsi-) “sbriciolato” (tutti confluiti a loro volta nell’ittito parsa-); un’analoga
varieta di etimi si rifletterebbe nel paleobalcanico *birsa “attrezzo, strumento”
(> “greco” Pigen <birrhe>) < indoeuropeo *b'psi < *b'rsil, e nel germanico
*brdssd- (con aggiunta di *b’rish,d-s, antecedente anche dellittito Nparashas,
cf. supra in nota) e per il venetico si potrebbero postulare *#rso- e *forsi- (o
*iirso-), dai medesimi *b’érsi- € *b'orsd- /| *b'rsé- antecedenti rispettivamente del
latino e dell’ittito (nonché forse di un indoeuropeo centro-occidentale tardo
*bérso-, se ¢ lecito reinterpretare indoeuropeisticamente 'idea di ALEssio 1955,
(372-)373, secondo cui <Wersi> del 1145 potrebbe, se letto [Bes'sil], conti-
nuare una variante “euganea” — per i Mediterraneisti preindoeuropea — analoga
a Brenta < Brintd in piena 1énétid — invece dell’atteso esito venetico T*Frinta —
da indoeuropeo *b'rénta < *b'réntih, “‘cornuta”). Identica ricchezza ricostruttiva
si applicherebbe al vasconico (basco-aquitanico), al caucasico-settentrionale e
al camito-semitico.

All’estremo opposto, la prospettiva minimalistica perseguirebbe la riduzione
all'indispensabile di tutte le ricostruzioni (tendendo piuttosto a postulare un
numero maggiore di trasformazioni fonistoriche e di mutuazioni intetlingui-
stiche). Probabilmente la soluzione piu unitaria (ma non per questo piu vicina
al vero!) consisterebbe nella ricostruzione di un unico lessema indoeuropeo
in due temi e tre gradi apofonici (tema I, grado normale: *b%rsd-n; tema 11,
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grado forte: *b'ros-hyi-s; grado zero: *b'psi-s comune, *b'ysdh, collettivo), conti-
nuati ereditariamente in latino, venetico, germanico, paleobalcanico e anatoli-
co, donde da *barsa- > parsa- le forme semitiche, da *persa- un eventuale reto-
tirrenico *fers- (tuttavia — bisogna riconoscerlo — ridondante, perché *b%ersi-m
e *b'rsi- sarebbero gia sufficienti a giustificare il latino e, con trafila venetica, il
toponimo <Wersi/>/Fursil: in questo del tutto teorico estremo minimalistico,
I'ipotesi reto-tirrenica non sarebbe indispensabile). Tra i due opposti estremi
si collocherebbero tutte le possibili combinazioni (non massimali) delle varie
teorie; per il momento, non sembra possibile riuscire a selezionare oltre.

3.2 | suffissi -7lzs, -#lliis, -7llis

I suffissi latini -i/zs, -illis, -illis mostrano, nel lessico, origini differenti. Nel caso
di -itlis (P1sant 19744, 111) si ritiene che si tratti di un derivato deaggettivale in
*Jo- (LEUMANN 19776, 305, 300), con sincope *-in-¢/j-> *-inlo-, da *-ind- (op. cit.,
326-329, Pisant 19744, 103), a sua volta di origine duplice (*-7-h,n-0- ¢ *-#-hsn-0-,
continuati in armeno rispettivamente da -7z e -ean, cf. OLSEN 1999, 385-391,
463—-473), comunque tematizzazione in *-4- dei derivati secondari in *-4,dn- dimi-
nutivo/appertinentivo e *-A;07- possessivo da temi in *--.

Nel caso di -#/is?* si tratta del manifesto esito di */-(¢)/s- postconsonantico
(LEuMANN 1977¢, 306), anche se il confronto col gallo-britannico *-7/o- sembra
piuttosto implicare una comune origine dal gia ricordato *-~/5- diminutivo (su
quest’ultimo cf. LEuMANN 1977¢, 311; Pisant 19744, 111), attraverso *-#/[d]-on- >
*lon- — *-iln-0- (tematizzazione) > *-#//g- (“italo-celtico”); da notare la coinci-
denza con l'antecedente indoeuropeo *-7-/j- (diminutivo) di *-#/i- > eteo -il, cita-
to infra (§ 3.3) come miglior confronto anatolico per il denominale reto-tirrenico
-i/ nell’ipotetico *fers-il.

Per -ilis (su basi derivazionali in *- o in *-j-, in quest’ultimo caso con sostituzio-
ne della vocale tematica attraverso un suffisso - < *-), identico a quello di ge-
nitivo singolare tematico maschile e neutro, LEUMANN 1977¢, 412—413) ¢ invece
evidente il confronto con -a/is, -élis, -#lis, di norma rispettivamente da temi in *-4
(o in consonante: ¢dro, cdrn-is — carnalis), *-o-, *-ii- (LEuManN 1977¢, 350(=351);
Pisant 19744, 112—113); la quantita lunga delle vocali suggerisce che si tratti —

2 Lattestabilita di -i//5- in venetico dipende dall’interpretazione di elokeilios nella Tavola di Fste come forma-
zione suffissata E/dko-illds o piuttosto come composto bimembre E/g-kvillis (cf. MARINETTI 1997, 96-97).
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attraverso un metaplasmo alla flessione in -7, data la scomparsa dei temi preisto-
rici in *7-s nell’asse genetico del latino — di un suffissoide indoeuropeo *-a/- con-
tinuante un secondo membro di composizione analizzabile come tema debole
(base derivazionale) del nome radicale agentivo (da verbo stativo, cf. SCHINDLER
1972, (36-)38) *h,lih,-* grado apofonico zero di N*b,léih,- “rimanere attaccato,
riposate”® (FaLk/Torp 19094, 365; PokorNY 1959, 304-305).%

11 fatto che siano accertate origini indoeuropee perfettamente regolari per i tre
suffissi latini -i/Zs, -#lliis e -illis non comporta certo la deduzione che I'etrusco
non conoscesse un suffisso denominale -7/ (accentato, per ipotesi, in fase pre- o
protostorica). Semplicemente, per quanto riguarda la discussione sull’etimo-
logia di Fursil, le due tesi (venetica e retica) tendono a riequilibrarsi sul piano
dell’analisi morfologico-derivazionale: in venetico ¢ attestato solo un suffisso
*-7l0-, insufficiente — se non si aggiunge il postulato di un’accentazione diver-
sa da quella latina — a spiegare Fursi/, mentre eventuali altri suffissi piu adatti
all’'uvopo quali *-7/g-, *-ili- e *-illv- richiedono di essere integrati sulla base della
comparazione col latino; d’altra parte, I'ipotesi di un suffisso accentato -7/ in
retico non solo ¢ a sua volta basata sulla comparazione con Ietrusco (come i
venetici *-7//g-, *-ili- e *-illo- sul latino), ma ¢ incerta in questa stessa lingua e,
oltre a cio, non riesce a ricavare dall’analisi del suffisso antroponimico latino
-illiis argomenti sufficientemente probanti per giustificarne un’origine etrusca
onde risolvere (per analogia) il problema cronologico legato all’anteriorita del
passaggio reto-tirrenico alla fase proterotonica rispetto all’epoca della roma-
nizzazione. A fronte di cio, ¢ inevitabile che il fulcro del confronto etimologico

venetico-retico continui a essere costituito dalla base lessicale /fers-/ (cf. supra,
§ 3.1) anziché dai suffissi.

% La specificazione della laringale iniziale come */4,/ ¢ obbligatoria per giustificare il vocalismo -@is <
*-8-hyli[hy]s; a laringale spiega carnalis < *(s)kér(hy)-n-hilifh;]-s (cf. ScHRVER 1991, 425435, per ¢ < *¢ dopo
velare pura e op. cit., 172-197, per Pesito della nasale sonante seguita da laringale).

% Non sono altrimenti attestabili radici indoeuropee di forma Nyt o N *hyléi- dal significato plausibile per
una comparazione con *--l-< ¥l l(-)F).

%7 La radice ¢ stata ipotizzata da PrrssoN (1912, 743) sulla base, fra Ialtro, del greco éAiviw /éimya/ “fac-
cio riposo, resto inattivo o immobile; mi astengo, cesso” (BoisacQ 19232, 243; HormanN 1950 [1966],
79; CHANTRAINE 1968-1980, 339). Citca Petimo di é\idw /élinyo/, BEEKEs/van Beek (2010, 411, con
bibliografia) aderiscono alla tesi dell'origine pregreca; contro Persson si esprime anche MAYRHOFER
(1986-1992, 196) a riguardo dell’antico indiano #ydt “‘si calma, ¢ calmo” (< indoeuropeo *(H)rh,-éé-#i <
\/*(H |)érh;- “calma”), cio che tuttavia non intacca I'etimologia indoeuropea per il greco.
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3.3 -Z/in etrusco

In etrusco, un suffisso -7/ ha la funzione di formare nomina actionis o rei actae
(ac-il “azione” «— ac- “fare”), a loro volta basi di derivazioni agentive in -a0 (zatlal)
“satelles” < *zat-il-af “colui che porta la scure (zar)”; gilal “praetor’ < *3i-il-al
“colui che pronuncia il diritto”; rz0/0 “il portatore di rametto” < *ral-il-al) <
rat- “ramo, raggio”), cf. FaccHeETTl/WyYLIN 2001, 146; Faccuertt 2008, 233,
cf. ip. 2005, 60).

Lorigine di -7/ implica la discussione sulla parentela genealogica dell’etrusco, ma
¢ raramente oggetto di indagine specifica tra i pur numerosissimi studi dedicati a
tale argomento. Nella teoria di un’affiliazione dell’etrusco al caucasico settentrio-
nale (cf. da ultimo i materiali di Marco MORETTI reperibili sul sito <http://tech.
groups.yahoo.com/group/substratumlanguages/files/>, in particolare il docu-
mento dal titolo “Proto-Tyrrhenian”) si ricostruisce *-(2)-/1; *-/” come suffisso
di nomi concreti in etrusco (cf. il gia citato ac-z/ “azione”, inoltre us-i/ “‘sole”, ri-/

(13 p Rl

eta”, as-i/ “altare”, far-il- “preghiera”, ar-il “supporto”, subhi-/ “oggetto tomba-
le”, -cvi-/ “dono”, vac-i/ “preghiera”), lemnio (/) e retico (-i/), da confrontare col

suffisso nominale deverbativo *-A1” protocaucasico nordorientale (loc. cit., 141).

Prevedibilmente, pit puntuale risulta un confronto con la formazione nomina-
le anatolica (nell’altra prospettiva genealogica di maggior “successo”, quella di
un’origine indoeuropea dell’etrusco): I'ittito o eteo risulta abbastanza ricco di
formazioni in -7, in parte conglomerato di temi in *7- + */- (anche da forme
tematiche in *-7-/4- regolarmente apocopate), in parte invece da *-¢- nominativo-
accusativo di collettivi isterodinamici (cio¢ con accento mobile tra posizione suf-
fissale nel tema dei casi diretti e posizione desinenzale nei temi dei casi obliqui)
indoeuropei (al singolare *-¢, tema debole *-£), con introduzione di *-é/-+ *-¢/- in
tutto il paradigma, anafonesi (innalzamento) a *-7/- in posizione non accentata nei
casi deboli e generalizzazione di quest’ultimo al nominativo-accusativo (dopodi-
ché Paccento risulta fissato sulla sillaba suffissale), cf. RIEKEN 1999, 473-497. La
comparazione di *-(¢)/- + *-¢/- protoanatolico (cf. op. cit., 473 e relativa bibliogra-
fia) col deverbativo latino -é/i (in nomina rei actae come séquéld, LEUMANN 1977°,
312) ¢ molto suggestiva per -/ etrusco deverbale, mentre nel caso dell’ipotizzato
*fers-il-, da base nominale, I'interpretazione come diminutivo indica piuttosto un
confronto con leteo -# < *-#/d- < indoeuropeo *--/j- (*-#- + -/j- diminutivo).

Se la ricostruzione piu promettente — sia pur con tutta Iipoteticita implica-
ta da qualsiasi tesi (inclusa evidentemente quella anatolistica) sulla genealogia
dell’etrusco — individua all’origine di *fers-i/- reto-tirrenico lo stesso suffisso -
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attestato nella documentazione venetica, 'onere della prova della preferibilita
di un’analisi — almeno a livello derivazionale — retica anziché venetica ricade in-
teramente sulla posizione dell’accento. Benché le etimologie di toponimi che i
Romani hanno assunto da popolazioni e lingue preesistenti risultino — in tutti
1 casi in cui sia possibile una verifica, sul lato preromano, delle quantita vocali-
che — totalmente compatibili con Iipotesi che I'assegnazione dell’accento nella
toponomastica romanizzata si fondasse sulle consuete norme della lingua latina,
non si puo escludere in teoria che, almeno in alcune circostanze (per esempio, se
lopposizione di lunghezza vocalica non era pertinente nella fonologia di qual-
che lingua preromana, come I'etrusco e presumibilmente il retico epigrafico), la
forma latina assumesse I'accento di quella prelatina, regolando di conseguenza
la (percezione della) quantita della penultima sillaba. Per *fers-i/- reto-tirrenico,
come gia ricordato, occorte postulare che 'accento fosse sulla */7/ del suffisso:
benché I'accentazione di /7/ del suffisso anatolico -#/ sia indiziata solo per i de-
verbali (e dunque, se si aderisce alla tesi dell’esistenza di almeno una componente
anatolica in etrusco, anche per -2/ di nomina actionis o rei actae tirrenici), ¢ possibile
che anche -7/ denominale (in anatolico e, per ipotesi, in etrusco) fosse accentato.

Resta, d’altra parte, il fatto che la romanizzazione del territorio dolomitico e
cadorino risulta successiva alla fase in cui accento, in etrusco e anche in retico,
si doveva essere fissato sulla prima sillaba; per il retico (di epoca preromana),
un forte indizio in tal senso ¢ dato dalla resa prake sulla stele di Pfatten/Vadena
(ScHuMACHER 1992, 181; cf. MARKEY 2001, 138) — spiegabile solo in un sistema
nel quale la sillaba accentata debba essete la prima — del nome gallico *Bénnakds
(accentato su /a/ sia secondo la teotia di un accento “gallobtitannico” fisso
sulla penultima [DE BERNARDO STEMPEL 1994, 1995] sia secondo la teoria di una
regolazione sulla quantita della penultima, MEYER-LUBKE 1901). Cio dovrebbe
escludere, per Pepoca della romanizzazione, un’accentazione /fursil/. E conget-
turabile che il nome giunto in latino abbia attraversato una mediazione venetica
risalente alla fase anteriore alla fissazione dell’accento sulla prima sillaba in retico
ed etrusco, ma allora bisognerebbe ammettere o che il venetico prevedesse I’ac-
centabilita di una penultima sillaba non lunga (cio che tuttavia richiederebbe di
riprendere in considerazione anche il suffisso venetico -#o- tra le possibili analisi
morfo-etimologiche di Fursil) oppure che tale sillaba fosse percepita come lunga
e dunque il suffisso risultasse, in latino e forse anche in venetico, *-2i- (*-illi-?),

* 45~ (/) 9-dl) o -l (<illi?).

Che in una fase precedente all’accentazione fissa della prima sillaba in etrusco il
suffisso -i/ fosse accentato ¢ decisivamente provato, a parere di RApELLI (2003—
2004, 445-4406), dal suffisso latino -i//is nell’antroponimia: a dimostrazione della
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sua origine etrusca (su cui cf. anche BREYER 1993, 496-498) cita i cognomina
Camillis, (H)eéluillis, Mancilliis, Plautilliis, rimandando per questi ultimi tre a Prrrau
(1984, 166, 186, 216), dove la priorita dell’etrusco viene fondata sulla preceden-
za cronologica della documentazione, sulla diffusione in Toscana e Sardegna di
derivati toponimici o continuanti lessicali delle basi héluss, mdancis e plautis e sugli
stessi suffissi — incluso appunto -#/is — associati alle dette basi. Il criterio crono-
logico non da purtroppo sufficienti garanzie di applicabilita, in quanto incompa-
tibile con casi come quelli dei gallicismi in latino documentati quivi prima che in
qualunque lingua celtica — di attestazione frammentaria o0 no — e purtuttavia da
ascrivere all’asse genetico ereditario celtico per incontrovertibile evidenza foni-
storica (ad es. carris, negli autori latini da Sisenna e Cesare — non come glossa —
prima che siano attestati toponimi composti galatici quali i quattro Kagpddovvor
/ Karrhodounin/, in Tolemeo Géagr. 11 11, 14; 12, 4; 14, 4; 111 5, 15, cf. HOLDER
1896, (808—)809-814(-816), 1907, (1119-)1121-1124(-1125); carris < gallico,
Wkdrris < indoeuropeo *#rsis, ereditario in latino nella forma eirris, WALDE/
Hormann 19382, 1, 174, DeLAMARRE 20032, 107-108); le considerazioni areali
toponomastiche e dialettologico-romanistiche si stemperano per I'estensione del
tema *kamil(l)o- al celtico continentale (HoLpER 1896, 717-719) e nel diffuso
ambito neolatino non soltanto toscano e sardo, anzi talvolta addirittura piu inten-
samente extratirrenico (MEYER-LUBKE 1935%, 344, n°® 4103 *hélud, iberoromanzo;
431, n° 5285 mdnciis, anche iberoromanzo; 547, n°® 6589 plautis, galloitalico e
galloromanzo); quanto ai suffissi, sono comunque tutti passibili di regolare inter-
pretazione indoeuropea (cosi come del resto le basi lessicali camillis, héluiis, mdnciis
e plantiis, cf. tispettivamente WALDE/HoEMANN 19382, 1, 147, 639; 11, 23-24, 320):
quando un lessema o un morfema ¢ attestato in due tradizioni linguistiche in
contatto e ragioni fonetiche, morfologiche o etimologiche ne escludono I'origine
parallela da un antenato comune, il principale criterio di ricerca della fonte (o
“lingua-bersaglio”) rimane la verifica del maggior radicamento etimologico-lessi-
cale (o, in sua assenza, morfo-etimologico) in una delle due tradizioni (le possibi-
lita per 'etrusco sono state esaminate supra, § 3.1; per -#/is latino cf. supra, § 3.2).

3.4 Férsina

Come accade frequentemente nelle discussioni etimologiche in toponomasti-
ca, pet I'idronimo e celonimo (nome di valle) Fersina (['fersena], mocheno Bersen
['perzn], 1182 de Fersena, 1210 apud Fersinam, 1215 amnis Pergen, ct. Gasca QUEL-
rRAZZA et al. 1990, 271) si hanno non solo ipotesi diverse a seconda dello strato
linguistico considerato (sostrati preromani, asse genetico latino-romanzo, super-
strato germanico), ma anche piu proposte concorrenti entro uno strato, in par-
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ticolare quello preromano — che in effetti non ¢ unitario, specialmente in area
retica, dove « priori pud comprendere i sostrati indoeuropei celtico, venetico e
forse “alpino orientale” (affine al dalmato-pannonico?) nonché, naturalmente, il
retico epigrafico (reto-tirrenico). Solitamente, nella storia della questione si nota
che dapprima si ¢ pensato a interpretazioni latine, poi a confronti con I'etrusco,
dopodiché si sono alternate in prevalenza ipotesi celtiche, “illiriche” / “paleo-
europee” (oggi “alpino-orientali”) e venetiche (fino all’attuale grande rifioritura

della “celtofilia”).

Nel caso di Fersina, la situazione ¢ complicata dal fatto che ogni ipotesi etimolo-
gica si confronta con I'accettazione o il rifiuto della comparazione con I'adiacente
Pergine Valsugana (|'perdzem| 842 Pergines, 1155, 1192 de Perzene, 1181 de Pergene,
cf. Gasca QuERAZzA et al. 1990, 481). La piu recente ipotesi germanica su Fersina
(Vittorio Dell’Aquila, comunicazione personale, 14 febbraio 2009) interpreta la
forma romanza (['fersenal) e quella mochena Bersen ['perzn] come continuazioni
dell’altotedesco *pfersen, *persen < romanzo *pergen < Pergines (cf. Iattestazione
amnis Pergen del 1215 per Fersina).

Lipotesi latina tiene distinti 1 nomi Fersina e Pergine e propone, solo per il pri-
mo, una base ricostruita *frszs (OLIVIERI 1914, 363 [con bibliografia anteriore],
19622, 148), participio passato di *#ru(¢)o (cf. tuttavia PrIsc. gramm. II 574, 3
“plériqué néutrorum séctindae conftigationis in ‘7 diuisas désinéntia praetérito
deficiint in supinis, Ut... frbii”, cf. TLL VI/1, 590) < indoeuropeo *beru(é)i <
*b'ér-u-(¢-1)oh, (Warpe/HormanN 19382 1, 487; Ernout/MerLLET 19594, 230; Po-
KORNY 1959, 143-145; ScHryvER 1991, 252-256; DE Vaan 2008, 215). In pro-
spettiva etrusca, sono possibili confronti separati: con i gentilizi etruschi fe/sua,
Sfelzna (ScHuLzE 1904, 568) connessi al nome preceltico di Bologna, Félsina (OLi-
VIERI 1914, 363), con Percenas > gentilizio latino *Pergina per Pergine (OLIVIERT
19622, 7). Barristt (1959, 184—186) ha invece collegato a Félsing sia Fersina sia
Pergine nel quadro di un esito retico *fe~ (+ euganeo (?) *per-) della base mediter-
ranea *pel- =+ *pal- (*pala) “altura” (cf. anche PELLEGRINI 1985, 118-119).

La debolezza della proposta latina risiede soprattutto nel fatto che, mentre i so-
strati preromani e in parte i superstrati germanici sono attestati da corpora limitati
(anche molto) e percio devono assai spesso essere integrati da ricostruzioni, la
ricca documentazione latina rende relativamente meno probabile (anche se ovvia-
mente non certo impossibilel) eventualita che qualche lessema, come appunto
*fersis (uno dei rari casi in cul ne ¢ “attestata” l'inesistenza), non sia stato mes-
so per iscritto o comunque non si sia conservato, in qualche forma (scritta od
orale), fino a oggi. I confronti onomastici, tipici delle etimologie etrusche, sono
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invece particolarmente soggetti al sospetto di coincidenza formale fortuita, dal
momento che, nel confronto tra un toponimo (la cui motivazione costituisce
loggetto della ricerca e dunque non ¢ nota « priori) e un antroponimo (natural-
mente formato in ultima analisi su un appellativo, il cui significato tuttavia non ha
generalmente piu rilievo allorquando I'antroponimo ¢ impiegato per coniare un
toponimo), la possibilita di verifiche sul piano motivazionale ¢ annullata e quindi
restano operativi solo criteri di corrispondenza sul piano del significante, insuffi-
cienti a distinguere le omofonie casuali dalle effettive connessioni etimologiche.

Ancora piu debole ¢ limpostazione “mediterraneistica” nata nel quadro
dell’ipotesi di una parentela genealogica tra etrusco, lingue “asianiche”, minoico,
eventuali sostrati pregreci e prelatini (questi ultimi specialmente nella Peniso-
la Italica, nelle grandi Isole del Mediterraneo Centrale, in area ligure, alpina e
iberica) e basco, nel corso del tempo ha perso terreno in concomitanza con lo
sviluppo dell’anatolistica (indoeuropea), le conseguenti riformulazioni sulla pa-
rentela genealogica dell’etrusco, I'estensione delle ricerche celtologiche sull’area
alpina, la Liguria e la Penisola Iberica preromane e infine la recentissima pro-
posta di riconoscimento dell'indoeuropeita del basco (Fornt 2010). Cosi, in
sede indoeuropeistica la famosa base mediterranea pa/a “altura” ¢ stata preci-
sata come insieme di formazioni da varie radici: *pdla < indoeuropeo *p/[s]a <
*plb-dh, “stagno, palude” o connesso a *plh,- “castello” («— \/*plé/af “riempire”),
*blby-dh, < V *pélh,- “piano, ampio” (POKORNY 1959, 805-807; MALLORY/ADAMS
(eds.) 1997, 205-200); *pala “protettrice” < indoeutopeo *pala (/ *pola?) <
*pihylih, (| *pibs-lih?); <pala> = [pdlli/ < *pdilsa < indoeuropeo *plsa <
*pl-s5-dth, < N *pél(-0)-s, genitivo *pl-s-s “roccia, pietra” (POKORNY 1959, 807; MAL-
LORY/ADAMS (eds.) 1997, 548)2%

Nel contesto della crisi del Mediterraneismo (il cui esito, la “riscrittura” indoeuro-
pea dei sostrati mediterranei, segna comunque un cospicuo aumento di precisione
ricostruttiva e profondita cronologica), la sostratistica toponomastica di area retica
diviene piu attenta alle lingue preromane effettivamente attestate nell’area, sia pure
in modo (molto) frammentario: anzitutto il retico epigrafico, ma anche il venetico
(ScHURR 2005) e, per la relativamente copiosa documentazione da quasi tutte le re-
gioni contigue (con 'evidente — ma solo parziale — eccezione delle Prealpi e Pianura
Venete; cf. inter alios LINDNER/REIFFENSTEIN 1996; LINDNER 1998; MARKEY/ MEES

%11 celtico (leponzio) /paki/ (?) “pietra tombale” < “(tomba) circolare (a tumulo)” / “infilatura, scavo” /
“roccia” (?) puo inoltre continuare *&%ili / *k*ili < indocuropeo *&4o/(h)-dh, | *#&“lh-dh, < \/*/él’e“/b{,- “an-
dare intorno, girare” (POKORNY 1959, 639—-640) / \ *k4él(l)- “infilare, scavare” (op. cit., 545).
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2004), il celtico continentale (dalle cui varieta piu arcaiche ¢ spesso arduo distingue-
re altre tradizioni indoeuropee centro-occidentali tarde, gia note come “(veneto-)
illiriche” e poi ricomprese nella nozione di “strato (idronimico) paleoeuropeo”,
recentemente denominate “Blocco Alpino Orientale”, ANREITER 1997; KOLLMANN
1997, 1998). In tal modo, la questione dell’etimologia di Fersina, Pergine ¢ di altri
consimili toponimi tende a strutturarsi in termini analoghi a quella vista per ferrim e
che si ritrova in generale per gli appellativi (di origine “incerta”). Secondo lo stesso
schema delle diverse ipotesi su férrim, anche I'etimologia reto-tirrenica (significa-
tivamente lessicale e non onomastica) di Fersina proposta da RapeLL (1996-1997)
¢ in alternativa a ricostruzioni indoeuropee, in particolare (come per Fursil) vene-
tiche — in questo caso a esclusione del latino — oppure (para)celtiche?/indoeuro-
pee centro-occidentali tarde: Fersina < protoromanzo *Fersena, *Bersena < venetico
*Fersina tisp. “retoceltico”/indoeuropeo centro-occidentale tardo *Bérsina < in-
docuropeo *Blérsing < *Blérs-i-nih, “ferrosa” («— N*Wersi-m o sim. “ferro”; nome
della valle) + *Bers-indh, “veloce” («— N*Wers- “correre”; nome del torrente), cot-
radicale dell'idronimo latino Bérsili (nell’Oltrepo Pavese, quindi presumibilmente
ligustico *Bérséla < indoeuropeo *Blérs-¢-lih,) e del latino feésting “affrettarsi, aver
fretta, agire in fretta; cercare, desiderare; sforzarsi, darsi da fare” (ErRnOUT/MEILLET
19594, 231) < protolatino-italico *férstinaio “vado in fretta” <— *fersti-(on-) “anda-
re in fretta” (MULLER JzN. 1926, 177) < indoeutopeo *Werstinaio + *V'érsti-(on-) <
*Wers-ti-hy sn-dhioh, + *Vers-t-(hyson-), (WALDE/HorvanN 19382, 1, 488-489; Dk
VaaN 2008, 216; etimologia alternativa: *5/ris-#i- <— \/*b”re:i—s—, ScHRVER 1990).

Anche Pergine puo ricevere un’etimologia indoeuropea perfettamente regolare,
compatibile sia con la fonetica storica venetica sia con quella di eventuali altre
tradizioni indoeuropee (“euganee”?), non celtiche (o al massimo celtiche molto
arcaiche)® a motivo dell’inalterata conservazione del fonema indoeuropeo */p/

# Con “paraceltico” si intendono tradizioni linguistiche indoeuropee generalmente assimilabili a quelle cel-
tiche (in particolare senza alcuna innovazione estranea al celtico), ma fonistoricamente piu arcaiche, in
quanto prive di alcune trasformazioni caratteristiche delle lingue celtiche.

30 Con “retoceltico” si intende il celtico (compreso il paraceltico) di area retica (“ret(ic)o” ha quindi valore

esclusivamente geografico; I'unico aggettivo linguistico-genealogico ¢ qui “celtico”).

3! La lingua prelatina pit vicina al celtico tra quelle che conservavano il fonema indoeuropeo */p/sembra

essete stato I'orobico, come indiziato dal toponimo Piario (Bergamo) [pjeir] (in Val Seriana) < orobico
*Plarjii-s < indoeuropeo *plarii-s (> celtico *glar'ii-s “fondo” > gallico *Lar'jsi-s > latino *Larii-s > Lario)

>

< indoeuropeo *p/(d@)h;/,-r-7i-s e dal nomen gentilizio comense Pliniiis <— “orobico” *plind-s < indoeuropeo
*plily-nd-s (> lituano phinas “calvo”, come il cognomen — soprannome-“traduzione”? — Caluds “calvo” del
secondo dei Plini7 attestati epigraficamente, a Como; cf. HusscumieD 1942, 116-117: “[...] Im Ritischen
ist das p, das im Keltischen geschwunden ist, erhalten: der Name des Plinins (gebiirtig aus Como) ist nach

R. v. Planta abgeleitet von rit. *plinos = lit. || phinas ‘bloB3, kahlkopfig’ [...]”; HusscHmiED 1948, 34: “[...]
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(in \/*pér—(g— “battere”), ma non venetiche (né italiche) se sono anche all’origine di
nomi quali Brenta < Brintd (in pieno territorio venetico, dove quindi ci si atten-
derebbe un esito 1*Fnta, indoeuropeo */ b/ > venetico */f/ # “euganeo” — e
celtico — */b/) < indoeuropeo *Blronta < *B'réentih, “(divinita fluviale) cornuta”
(ct. supra, § 3.1): Pergine < 842 Pergines < latino *Pérginés (etnonimo) < venetico
e/o “italoceltico di Rezia” / indoeuropeo centro-occidentale tardo *Perg(i)nés /
*Perg(¢)nés < indoeuropeo *Pérg-(¢)n-és (*Perg-in-és ) “Battitori” (in accezione pa-
leoliticamente venatoria o calcoliticamente militare) «— \ *per-g- “battere”.

3.5 Fursil: retico o venetico?

La doppia etimologia di *B%rs-inih, (“veloce” il fiume, “ferrosa” la valle), molti-
plicata per le due tradizioni indoeuropee intermedie (venetica e “retoceltica”/in-
doeuropea centro-occidentale tarda) si puo applicare alle due varianti <Wersil> e
Fursil per le quali supra (§ 3.1; anche nell’estremo minimalistico) si era accennato
alla vicenda tra gradi apofonici indoeuropei *b%érsd-m e *brsi- (associabili rispet-
tivamente ai continuanti indoeuropeo centro-occidentale tardo *bérsi- e venetico
*orso- | *irsd-): Fursil, antico nome del paese o di una sua parte, da un derivato
del nome venetico e indoeuropeo del ferro, continuerebbe la denominazione
del territorio sul quale — in epoca storica — insistono le miniere e quindi sostan-
zialmente di tutta la zona del Comune alle falde meridionali del Monte Pore,

Die beiden romischen Schriftsteller Plinius stammten aus Como; Plinius heil3t soviel wie ‘der Nachkomme
des Plinos’, und ein ritischer Minnername *Plinos entspricht genau — auch diese Etymologie stammt von
Robert von Planta — dem litauischen p/jnas ‘der Kahlkopfige’. [...]”). In paleoligure si ha almeno un esem-
pio sicuro di dileguo celtico di */p/ indoeuropeo nel nome della grande nazione degli Inganni < *fngdgno’j
< indoeuropeo *Pin?g-db,m [h]no-hés “Quelli che si dipingono (tatuano)” «— \/”;Dé@- “dipingere, incidere”
(un secondo possibile esempio sarebbe il nome dell’altra grande nazione degli Intemélic < *Inti-méljoi <
Quelli dei colli di passaggio” «— *pént(-hy)-i- “passaggio”, «— \/*pém‘-

e €€

indoeuropeo *Pént(-h,)-i-mél[hs]-io-h;és
“andare”, + milhs- “colle”), mentre in aree marginali come quella descritta dalla Tavola di Poleevera o
Sententii Miniciorim (CIL 'V, 7749 = 12, 584) sono attestati numerosi toponimi con sicura conservazione di
*/p/ indoeuropeo: Pircobérd (= paleoligure *Pirkd-béra < indocuropeo *Pork--b'er-ih, “(Fiume) portatote
di salmoni o zolle” «— *pirk-d- “salmone” o “zolla”, « \ *pérk- “essere variopinto”, + N i “portare”) /
Prici-bérd (= paleoligure *Prokd-bérd < indoeuropeo *Prik-o-b%r-ih, “(Fiume) portatore di trote” «— *prik-o-
“trota”, < \/*pri/é: “essere variopinto”, + Nl “portare”), Vindipdlis* (= paleoligure *Uindi-pali-s <
indoeuropeo *Uin?-d-ii-plh-i-s “che apporta (acqua) chiara” «— *yindsi-s “chiaro”, « \*uiid- “vedere”,
+ \/*])/éb,— “tiempire”), Apenniniis (= paleoligure *Apinnind-s < indoeuropeo *H,dp-s-n-ihys-ni-s “Giogo;
che ha / appartiene all’articolazione” «— *hdp-és-r “articolazione”, genitivo *hydp-s-n-ds, «— \/*/aga'p— “con-
glungersi, essete adatto”) Bipli (= paleoligure *Bipli < indoeuropeo *B’h-6-p/[h;]-6-hso(n-) “che ha (in)
vista il Castello” «— *bhih,- “vista”, « \*bil,- “apparire”, + *plb;-0- “castello” < *plh;-s “cittadella” «—
\/*p/e"bf “riempire”), probabilmente anche il nome di Peg/i se continua I'etnonimo *Pé/joj < indoeuropeo
*Pelhy-io-hiés “Quelli del Castello” <— *p/,- “castello” «— \/*]7/5/),7 “riempire”.
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in antico chiamato Frisolet;” Iattuale Rio Pavia, invece, se in passato era detto
Ru de Medol (con medo/ “miniera”),” prima della romanizzazione — ammesso che
avesse un nome (come ¢ molto probabile, dato che il territorio era gia abitato) e
che questo non potesse essere (se non in una teoria come quella di ALINEI 1996
e 2000) quello latino — potrebbe essere stato designato vicariando un’espressio-
ne ugualmente collegabile (come Ru de Medo/) alle miniere, quindi per esempio
<Wersi/> da un derivato (venetico o “retoceltico”/indoeuropeo occidentale tat-
do) di *V’érso-, dove tuttavia liconimo “ferro” (*b%2rsi-m)* si sarebbe pressoché
inevitabilmente sovrapposto a una motivazione altrettanto plausibile — come per
Fersina — per un idronimo: *V’érs-g- “veloce”.

La duplice referenza, idronimica e oronimica, potrebbe anzi spiegare in modo
cristallino P'alternanza apofonica (indice di rapporto derivazionale tra uno dei
due nomi e Ialtro) di Fursil tispetto a ®Fersil <Wersil>: Verseil, *Fersil < venetico
*Fersili < indoeuropeo *Blersih,-hlih,- “attaccato al (fiume) veloce” o venetico
*Fersillo- < indoeuropeo *BYrs-i-hn-1o- | *BYers-i-hsn-1o- “(flume) veloce” o veneti-
co *Férsills- < indoeuropeo *Blérs-i-l-n-0- “(flume) veloce” — appertinentivo per
derivazione “interna” — ossia con variazione del grado apofonico, qui della radi-
ce — *Blysih,-hlih,- “relativo al (tertitorio) attaccato al (flume) veloce” o semplice-

32 T’unica etimologia venetico-indoeuropea formalmente proponibile per Frisolet risulta coerente sul piano
motivazionale: Frisolet < *Frisllittiis < venetico *Friso-llittds < indoeuropeo *brisi-slitui-s < *b'ris-o-slit-1i-s
“le cui fenditure (sono) tagliate in modo aguzzo (o caratterizzate dal vento)”, con primo elemento venetico
*frisa identico all’'antecedente del lombardo brisa “brezza” (< *bris(i)d “vento di mare”, MEYER-LUBKE 19357,
117, n° 1305; SALvIoN1/FaRE: 1972, 67, n° 1305) < gallico *bris(i)i < indocuropeo *Wrilh-s-()h, — N *bréi-h.-
“tagliare con uno strumento aguzzo” (POKORNY 1959, 166-167; Rix et al. 20012, 92-93) e secondo ele-
mento *itta < *slitya identificabile con la base derivazionale di *s/ituéra “fenditura, solco” > latino /ltterd
(Woob 1926, 97; altre etimologie in Warpe/Hormann 19382, 1, 814; Ernout/MEILLET 19594, 363, D
Vaan 2008, 346).

% Si ringraziano per le preziose informazioni Moreno Kerer, Nadia Chiocchetti, Evelyn Bortolotti e Vittorio

Dell’ Aquila (comunicazioni personali, 21 settembre 2010).

3* I facile osservare che la motivazione relativa al “ferro”, se ancora puo essere presa in considerazione per

un’etimologia venetica di Fursil, diventa piu difficile se si procede a ritroso nel tempo risalendo allo stadio
indoeuropeo, che al piu tardi puo essere terminato nel Calcolitico e le cui caratteristiche fonetico-fono-
logiche possono forse aver conosciuto una persistenza fino a qualche fase dell’eta del Bronzo, ma quasi
sicuramente non fino al Ferro. Tuttavia, come supra (§ 3.1) sono stati richiamati la conoscenza preistorica
del metallo come materiale lavorabile e “magico” (BENVENISTE 1956, 281-283) ¢ i rinvenimenti di oggetti
di ferro del terzo millennio a.C. (MALLORY/ADAMS (eds.) 1997, 313-314), cosi gia in indoeuropeo (eventu-
almente solo locale) sarebbe stata perfettamente lecita — anzi, in ogni caso addirittura necessaria ed effettiva
come potenzialita di sistema — la formazione (nonché il conseguente impiego toponimico) di un composto
*bers-ib,hiliby- o di un detivato *Vérs-i-bn-élo- | *Vers-i-hn-¢lo- (/ *V'érs-i-l-n-0-) dalla base *bers-om “ferro”
(/ “rame”) «— *Vers-om “rigido”, *Vér-s-om ““(materiale) per fetire”, *b%érs-dm “frammento” (forse anche
*erh.-s-om “‘(metallo) nero lucido”).
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mente *Blys-i-hn-lo- | *Blps-i-hsn-li- | *B'rs-i-l-n-6- “(territorio) del (fiume) veloce”
> venetico *Frrsili | *Forsili tisp. *Frrsillo- /| *Forsillo- o *Farsillo- | *Forsitlo- >
Fursi). Uno scenario massimalistico permette addirittura di ammettere la con-
temporanea esistenza di tutte e quattro le formazioni — *B%rsih,-h,lih,- ““attaccato
al (fiume) veloce” e anche *B%rs-i-byn-1o-, *B"érs-i-hsn-o-, *B’érs-i-I-n-0- “(fiume) ve-
loce” — nonché naturalmente di tutti i corrispondenti derivati apofonici “interni”
*Blrsih,-hilih,- “relativo al (territorio) attaccato al (flume) veloce” e *Bys-i-hyn-io-,
*Blrs-i-hsn-lg-, *Blrs-i-I-n-g- “(tertitorio) del (fiume) veloce” e persino degli otto
omofoni *Blrsih,-hlih,- “tiposante sul ferro”, *Blers-i-hn-lo-, *Blérs-i-hsn-1i-,
*Blers-i-l-n-o- “ferroso”, *Blrsih,h,lib- “relativo al (tertitorio) riposante sul ferro”,
*Blrs-i-hn-li-, *Blrs-i-hsn-l-, *Blrs-i-l-n-0- “(territorio) ferroso” (questi ultimi mol-
tiplicabili per gli almeno quattro etimi di “ferro™: *bérs-om “rigido”, *b'er-s-om
“(materiale) per fetire”, *’érs-om “frammento”, *érh-s-om ““(metallo) nero luci-
do”). Tutto cio avrebbe costituito un dettagliato sistema toponimico, probabil-
mente differenziato per riferimento a specifiche zone e del quale (dopo le con-
fluenze fonetiche avvenute tra lo stadio indoeuropeo e quello venetico *Férsili
+ *Fersillo- +~ *Fersillo- ~ *Farsili | *Forsili ~ *Farsillo- | *Forsillo- ~ *Fiirsills- /
*Forsillo-, assunto — con adattamento morfologico alla seconda e terza declina-
zione — in latino, e tra quest'ultimo e l'esito romanzo *Fersi/ + Fursil) sarebbe
rimasta solo una pallida eco nella coppia Verseil/ Fursil.

La prospettiva dell’etimologia multipla o plurima cerca di modellare uno scena-
rio in cui il massimo numero di ricostruzioni e ipotesi trovi posto in reciproca
coerenza: le etimologie venetiche e indoeuropee occidentali tarde (sia di Fersina
— ¢ Pergine — sia di <Wersi/>/Fursil) non sono incompatibili con quelle reto-
tirreniche. Il contrasto nasce solo nel momento in cui si deve — per necessita
logica — formulare I'estremo opposto, minimalistico (che, sia ripetuto ancora,
non ha alcun titolo speciale per essere considerato il piu probabile); allora puo
— anche se non per forza deve — accadere che la teoria venetico-indoeuropea e
quella reto-tirrenica tendano a escludersi vicendevolmente.

Si ¢ visto supra (§§ 3.2-3.3) che, sul piano dell’analisi morfologica, entrambe le
teorie devono ricorrere all'integrazione da lingue genealogicamente apparentate:
il venetico dal latino (per i suffissi *-Z/o-, *-ili- e *-illo-), il retico dall’etrusco (per
-7/ denominale, la cui esistenza in etrusco ¢ meno evidente che quella di -#/sis, -ilis
e -illiis in latino); inoltre, per -i/ reto-tirrenico sussiste la difficolta di postulare
un’accentazione sul suffisso all’epoca della romanizzazione. Si ¢ altresi consta-
tato che, mentre nell’estremo massimalistico dello spettro dossografico tutte le
ipotesi relative all’origine di férrim sono possibili “‘contemporaneamente”, quan-
to piu ci si porta verso opposto estremo minimalistico tanto piu si riduce la
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compatibilita reciproca, finché resta la sola soluzione ereditaria indoeuropeistica
(¥D%ersi-m = *bris-hyi-s = *b'rsi-s = *b'rsih,), che rende ridondante la stessa postu-
lazione di un etrusco (e retico) *fers-. Cio si ripercuote sull’etimologia di Fersina e
quindi anche di Fursz/: mentre nella prospettiva dell’etimologia multipla possono
trovar posto tutte le ipotesi (sviluppate al massimo grado), la sfida — invero piu
teorica che reale — di dover scegliere la pitt economica tra le etimologie preroma-
ne (che nel caso di Fursil sono anche le uniche in discussione e in quello di Fersina
sono comunque superiori alle altre, fatta eccezione per la derivazione germanica
di Fersina da Pergine) vedrebbe bensi equivalersi la reto-tirrenica e la venetico-
indoeuropea ceteris paribus, se non fosse che la ricostruzione di *»’érsi- e *brsi- ¢
I'unica ammessa necessariamente anche nello scenario minimalistico dell’etimo-
logia di férrim, laddove I'etruschita — e @ fortiori la reticita — di *fers- si rivelano,
all’ultimo, relativamente piu ipotetiche.

Oltre a cio, nel quadro minimalistico si pone, sia per Fersina sia per Fursil, inter-
rogativo di quale specifico etimo — *V*rsd- “veloce” o *b%ersi- “ferro” — riconosce-
re alla base dei detivati o composti *bérs-indh, e *Vérs-ih,-hlih;- o *bérs-i-hn-lo- |
*blers-i-hsn-1o- (/ *V'érs-i-l-n-¢-). Dato che Fersina ¢ sicaramente anche un idronimo
e che ®Fersil (> Verseil), se continua (attraverso il venetico *Férsili o *Fersilli-
o *Feérsillo-) un antecedente indoeuropeo *Blérsih,-hilih,- (tisp. *Blérs-i-hn-lo- /|
*Blers-i-hsn-lo- o *Bérs-i-I-n-0-) con grado apofonico e dunque significato (quin-
di anche referenza toponomastica) diversi da *Blrsib,-h,lib,- (o *Blrs-i-hn-lo- |
*Blys-i-hsn-16- o *Blys-i-I-n-6-) > venetico *Fiirsili | *Forsili (tisp. *Firsills- /| *Forsillo-
o *Firsillo- |/ *Forsillo-) > Fursil, poteva essere il nome preistorico del Ru de Me-
dol (oggi Rio Pavia), un minimalismo radicale porterebbe alla conclusione che
*Blers-indh, e *B'érs-ihy-hilib,- (0 *Blérs-i-hn-lo- | *Blérs-i-hn-lo- o *B'érs-i-l-n-0-) si-
gnificassero e designassero dapprima soltanto un “(fiume) veloce” (dalla radice
indocuropea \*Wirs- “correre”).

Questa posizione si puo mitigare ammettendo, da un lato (come visto supra,
§ 3.4), che Fersina continui *B’érs-indh, “veloce” («— N *Wers- “correre”) come
nome del torrente e invece *Blers-i-ndh, “ferrosa” ( «— N*Wirsi-m o sim. “fer-
t0”) come nome della valle, mentre, dall’altro, la coppia Fursil + *Fersil rap-
presenterebbe esito di due formazioni paromofone, *Bysih,-hlib,- “che tiposa
sul ferro” (o *Blps-i-hn-lo- | *Blrs-i-hn-1o- o *B'ps-i-l-n-0- “ferroso”) come indi-
cazione — gia possibile prima dell’eta del Ferro (cf. supra, § 3.1) — di presen-
za del minerale e rispettivamente *B’rsih,-b,lih,- “attaccato al (flume) veloce” o
*Blers-i-hyn-lo- | *Blérs-i-hsn-lo- (o *Blérs-i-l-n-0-) “(flume) veloce” come nome
del rio o del suo bacino. 1l bacino (*B’rsib-hlih-) del “(fiume) veloce”

(*BYérs-i-byn-lo- | *Blers-i-hsn-lo- o *BYérs-i-l-n-0-) comprende al proptio intet-
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no la zona delle miniere (*B’sih,-h,lib- “che tiposa sul ferro” o *Blrs-i-hn-lo- /
*Blrs-i-hsn-lo- o *Blrs-i-l-n-0- “ferroso”) e, reciprocamente, da quest’ultima ha an-
che in epoca storica (romanza) preso nome il corso d’acqua (Ru de Medol <
medol “miniera”, cf. supra all'inizio di questo paragrafo), per cui sarebbe sta-
to altrettanto possibile nella Preistoria (*B%ersib,-hiib- | *Blrsib-hlib- ““(fiu-
me) relativo al (territorio) riposante sul ferro” o *Brs-i-hn-l5- | *Blrs-i-hn-lo-,
*Blers-i-hsn-lo- | *Blrs-i-hn-lo-, *BYérs-i-l-n-o- | *Blps-i-l-n-o- “(fiume) ferroso”);
tale duplice circostanza (bacino idrografico comprendente le miniere e deno-
minabilita del corso d’acqua da queste), in presenza di una effettiva omofonia
delle due basi derivazionali *b%rsi- “veloce” e *bérsi- “ferro”, avrebbe cataliz-
zato la sovrapposizione delle motivazioni (“(acqua) veloce” e “ferroso”) in en-
trambi i nomi (quello con grado apofonico radicale normale /¢/, il composto
*BYersih,~blih,- o uno dei detivati *B%rs-i-byn-16- | *B'érs-i-hsn-16-o *B'érs-i-l-n-i-, ¢ quel-
lo congrado apofonico radicale ridotto, il composto *B’rsih,-h,/ih,- 0 uno dei derivati
*Blrs-i-hn-16- | *B'rs-i-hsn-lg- o *Blrs-i-l-n-0-) e neutralizzato opposizione icono-
mastica (“‘(acqua) veloce” rispetto a “(territorio) ferroso”) tra idronimo, micro-
toponimo (riferito alle miniere) e macrotoponimo (nome dell’intero territorio),
che quindi sarebbero divenuti reciprocamente intercambiabili: dopo la rinomi-
nazione del corso d’acqua (cf. supra, all'inizio del paragrafo) in Ru de Medol, sa-
rebbero rimasti il nome delle miniere e il nome del nucleo abitato, ormai (al piu
tardi dopo Pestinzione del venetico) non piu intelligibili, percio definitivamente
confusi (MFersil, Fursil) ¢ in ultimo confluiti nel solo esonimo tedesco Ierseil.

Varianti intermedie tra le versioni minimalistiche esposte accoglierebbe-
ro invece bensi tutti e due gli etimi (da */%rsd- “veloce” e da *Vérso- “ferro”),
ma scegliendone solo uno — presumibilmente */%rs- “ferro” — per *Fer-
sil, Fursil (a seconda delle preferenze ricondotti ai composti *B%rsib,-h,lih- /|
*Blrsih,-blih,- “relativo al (territorio) riposante sul ferro” oppure ai derivati
*Blers-i-hyn-lo- | *Blérs-i-hsn-1o- tisp. *Blys-i-hn-1o- | *Blrs-i-hsn-l6- o *Blers-i-l-n-i- tisp.
*Blys-i-I-n-0- “ferroso”) e di conseguenza uno solo anche per Fersina: *B'érs-i-ndbh,
“ferrosa” per i piu “severi” (onde ridurre a un’unico iconimo i due toponimi
Fursil e Fersina), *Bers-indh, “veloce” invece per chi sia disposto a tinunciare a
una connessione tra due nomi pur cosi simili formalmente (appunto gli stessi
®Fersil e Fersina). Nel programmatico rigore del Minimalismo, un motivo valido
per tale rinuncia a una soluzione unica sarebbe ricavabile dalla considerazione
che, da un lato, Fursi/ nella documentazione storica zon ¢ un idronimo (il nome
preromano sostituito da Ru de Medol potrebbe, in effetti, non aver avuto niente a
che fare con ®Fersi/ / Fursil), mentre, dall’altro, il sicuro impiego idronimico di
Fersina e Tesistenza in analoga funzione del corradicale Bersili < ligustico *Bérséla
< indoeuropeo *B’érs-¢-lih, (cf. supra, § 3.4) inducono a preferire — se si deve
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selezionare un solo iconimo — la motivazione, sempre valida ed evidente, delle ca-
ratteristiche idrometriche (qui la velocita dell’acqua) rispetto a quella della presenza
di ferro, certo osservabile anche prima delle eta dei Metalli (come visto supra, § 3.1)
e di sicura rilevanza per un liquido potabile, ma forse un po’ meno significativa — i-
spetto a un tratto di immediata evidenza come la velocita — ai fini di una classifica-
zione generale per 'orientamento sul territorio (uno dei paradossi del Minimalismo
¢ che il rifiuto delle soluzioni multiple finisce per costringere a escludere, sulla sola
base di giudizi soggettivi e discutibili, molte possibilita ragionevoli).

Come spesso ripetuto, lo scenario minimalistico rappresenta solo un estremo
(non per forza il piu probabile) della soluzione, quindi non va in alcun modo
recepito come decisivo. La sua funzione ¢ piuttosto quella di illustrare che le eti-
mologie reto-tirreniche *fers-ina e *fers-il, in sé ineccepibili, a nessuna condizione
possono eliminare dalla discussione le altrettanto — e forse persino leggermente
piu — corrette etimologie venetico-indoeuropee *Vérs-indh, e *b'ers-ib,hilib- (o
*Dlers-i-hn-1o- | *Vérs-i-hsn-li- o eventualmente *bérs-i-l-n-i-).

4. Festornigo, Muzilai, Nauné, (Col) Santiol
4.1 Festornigo: latino o venetico?

Il monte Festornigo, a ridosso di S. Vito di Cadore o nome collettivo di tutti i pa-
scoli a Ovest del fiume Boite e ai piedi del Monte Pelmo (cf. RicueEBuoNo 1980,
17), puo certo riflettere un gentilizio (nomen) latino con suffisso -izis come in
formule onomastiche romane su tarde epigrafi della X. Regio nonché in mol-
ti personali veneti in -igo < -iziis e in particolare nella piu antica antroponimia
veneziana (Gradenigo, Mocenigo, Barbarigo, Pasqualigo ecc.; VicoLo 2005, 127, con
bibliografia ulteriore); altre ricostruzioni (qui di seguito) possono tuttavia valere
nell’eventualita di un’origine preromana (come spesso avviene, se non si riesce
a decidere quale proposta etimologica preferire, allora continuano a sussistere al
contempo lipotesi latina e quelle prelatine).

La consonante iniziale /#f °/ non esclude del tutto un’origine celtica (puo darsi
che in alcuni dialetti gallici in fase tarda si sia avuto il fonema /#f °/ <*/#5p°/,
come in britannico, oppute che abbia avuto luogo una resa romanza in /f/ della
fricativa piatta interdentale sorda <> sviluppatasi in gallico da /#/ < */st/);
tuttavia I'altra lingua di sostrato — il venetico — offre molte piu possibilita inter-
pretative semanticamente adatte, perché risulta una lingua indoeuropea con /f/ <
*/b/,*/d"/ e quindi permette di ricostruire molti pit lessemi con /#/ °/ iniziale
rispetto a quanto possibile in qualsiasi lingua celtica.
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Iesistenza accertata di numerose corrispondenze lessicali (isoglosse) tra ve-
netico e latino suggerisce di cercare comparazioni per una base venetica *fess-
dapprima nel lessico latino, dove si trova ad es. fészzis < protolatino-italico *pés-
tjs “legato a usanza consolidata” (MULLER JzN. 1926, 508) — che darebbe in
venetico *festd-s (scritto <wvhe.s.t0.5.>) — < indoeuropeo *dés-ti-s < *d'éh,s-ti-s
(WaLDE/HorMANN 19382, 1, 489), cf. latino férid “giorno festivo; tiposo; ozio,
pace, tranquillita” (ErNouT/MEILLET 19594, 226-227) < protolatino-italico
*pezia “giorno solenne” (MULLER JzN. 1926, 508) < indoeuropeo *des-(*)ia <
*d'¢hys-(")idh, (WALDE/HorMANN 19382 1, 481; PokorNY 1959, 259; SCHRIJVER
1991, 139; DE Vaan 2008, 212-213). 11 suffisso *-drnd- < *-yni- dovrebbe vero-
similmente avere valore locativo (per esprimere relazioni logico-sintattiche di
stato in luogo, ma anche di tempo determinato; il corrispondente latino -zrniis
forma aggettivi di tempo, LEUMANN 1977¢, 321-322) e la motivazione del nome
potrebbe riferirsi a un santuario venetico: *<whe.s.fo.r.niko.n.> */Festornikd-n/
< indoeuropeo *d’éh,s-t-rn-ih,kd-m “relativo al (luogo) legato a usanze conso-
lidate”.

Un secondo confronto latino-venetico sarebbe possibile con feszied “gambo di
pianta, stelo; fuscello; bacchetta” (ErRNouT/MEILLET 19594 231) < protolatino-
italico *pés-top-ka (MULLER JzN. 1926, 507, s.v. *pés-éla “verga, bacchetta, canna”)
<« indoeuropeo V *d'yés- ““verga coperta di foglie” (WALDE/HormMANN 19382,
I 489; cf. D VaaN 2008, 216) «— “sprizzare, spargersi, disperdersi” (POKOR-
NY 1959, 268-271): col medesimo suffisso locativo *-orng- < *-pnj- visto supra
(in questo paragrafo) si avrebbe *@ués-t-rnd- “tra i fuscelli, steli, nelle canne” —
*d'yés-t-pn-ih,-kd-m “relativo al (luogo) tra le canne” > venetico */Féstirnikd-n/
*<vbe.s.to.r.niko.n.>.

Un’ipotesi piu genericamente indoeuropea, ma con un parallelo etnonimi-
co in celtico, ticostruisce *<wvhe.s.toroniko.n.> */Féstoronikd-n/ < indoeuropeo
*b'es-trh,-(hy/3)0n-ih,-kd-m, analizzabile come:

* radice 2\ - “soffiare” (PokorNY 1959, 146);

* suffisso primario *#¢-, femminile *-#d),-, usato per formare nomi di strumen-
to o di luogo; qui *s-#rih, > antico indiano bdstra “borsa” (in venetico sareb-
be */festra) *<vhe.s..t.ra>),

% Non ¢ rilevante la questione della realta fon(olog)ica sottostante alla grafia <h> per <vh> nel venetico
cadorino (PELLEGRINI (— PrRospOCIMI) 1967, 1, 481-482): come nell’analoga situazione del feltrino storico
(con /h/ romanzo da /f/ latino), doveva comunque esistere la consapevolezza che, accanto alla realizza-
zione /h/, esistesse una variante (piu prestigiosa?) con /f/ = [¢] o [f].
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* suffisso secondario *-4,/;0n- (“suffisso di Hoffmann”), usato per formare pos-
sessivi; qui *b%s-trh,- [hy/5]on- “che ha (una) borsa”, “caratterizzato da borse” (>
venetico */fstoron-/, nominativo */festira/ *<wvhe.s.toro>): il suffisso primario
*-trih,- si presenta al grado zero *#7),- perché seguito da un ulteriore suffis-
so, mentre quest’ultimo, ossia *-/,/;0n-, subisce la cancellazione della laringale
iniziale; infine, nella sequenza */-#h,0n-/, la sonante */r/ assume funzione
vocalica e si presenta quindi regolarmente in venetico come */dr/ (con lo stes-
so esito attestato in latino; cf. tuttavia (Focorari/) Prospocivt 1988, 352). Al
plurale sarebbe un etnonimo, *B%s-t7h,- [b;/5]on-¢s ““caratterizzati da borse™” >
venetico */ Féstoron-és/ *<uvbe.s.torone.s.>;

* suffisso terziario complesso *-7,-&0- (a sua volta costituito dal suffisso di ap-
partenenza *-7,- e dallo stesso *-£d- che ricorre nel celtico *-akd- < indoeuro-
peo *-dh,-kd-, dove *-dh,- ha le medesime funzioni di *-7),-), usato per forma-
re toponimi “etnici” (geoetnotoponimi) ossia che indicano il luogo in cui ha
sede il popolo il cui etnonimo costituisce la base di derivazione del toponi-
mo (come il greco-latino -id, ad es. Gallid <— Galli, Gérmania <— Gérmani); qui
*bres-trh,- [by 5] on-ih,-kd-m (se neutro) “(Il luogo) de(l popolo de)i (Carattetizzati)
dalle borse” > venetico */Féstoroniko-n/ *<vhe.s.toronifo.n.>.

Un’altra ipotesi genericamente indoeuropea, con riscontro della radice — come
visto supra (§ 3.4) — nell'idronimia padana (lat. Bérwild < ligustico *Berséla < in-
doeuropeo *eérs-é-lih,) e forse atesina (Fersina), nello stesso controverso etimo di
WFersil, Fursil (cf. supra, § 3.5; Fersina ¢ ®Fersil costituirebbero indizi di veneti-
cita), ma anche nel lessico latino (fészino “affrettarsi, aver fretta, agire in fret-
ta; cercare, desiderare; sforzarsi, darsi da fare” [Ernour/Memier 19594
231] < protolatino-italico *ferstinaio “vado in fretta” «— *fersti-(on-) “andare in
fretta” [MULLER JzN. 1926, 177] < indoeuropeo *Werstinaio + *bérsti-(on-) <
*Wers-ti-hy sn-dh-10h,= *Vers-t-(hyss0m-), WALDE/ HOFMANN 19382, 1, 488—489; DE VAAN
2008, 216 / *blris-tr- «<— \/*17/776?—1—, ScHRIVER 1990), ricostruisce *<whe.r.s.to.r.niko.n.>
* ) Ferstirnikd-n/ < indoeuropeo *bers-tor-n-il,-kd-m, analizzabile come:

* radice */erés- “veloce” (POKORNY 1959, 143);
* suffisso primario *-%r-/-tir- d’agente; qui *b/érs-tor- “che ¢ (abitualmente) velo-
ce” (in opposizione a *V's-#6r- “che ¢ (al momento) veloce™);

36 La cancellazione della laringale iniziale (nel nostro caso, per la precisione, */4,/5/) nel suffisso *-4,50n- & rego-
lare quando tale suffisso ¢ preceduto dal morfo *-(@)h, di femminile (qui nel suffisso *#h,-), cf. ADams 1988.

37 Come parallelo semantico cf. i Celti Bégie e (in Irlanda) Fir Bojg < celt. *Uirj Bjgas “uomini della borsa”
< indoeuropeo *wihri-byés b'ildihds (con *bijgi “borsa” < indoeuropeo *blgih, dalla radice *b%¢/g"
“gonfiar(si)”, POKORNY 1959, 125-120).
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* suffisso secondatio *-g- sostantivizzante; qui *b%¢rs-tor-on- “che per antonoma-
sia ¢ (abitualmente) veloce” (cf. in greco arpafic <stribis> “strabico” + Xrpdfwv
<Stribon> nome di persona), al plurale */’érs-tir-in-és “per antonomasia (abi-
tualmente) veloci” (etnonimo?) > venetico */Feérstirinés/ *<vhe.r.s.torone.s.>
(da notare che quando il tema ¢ usato come base di ulteriore derivazione, come
qui di seguito, si cancellano non solo le desinenze, ma anche la vocale del suf-
fisso, quindi *b%rs-tor-n-);

* suffisso terziario complesso *-7,-kd- (come sopra); qui *bers-tor-n-ib,-kd-m (se
neutro) “(il luogo) de(l popolo de)i Veloci (abitualmente) per antonomasia” >
* | Ferstorniko-n] *<uvhe.r..s.to.r.niko.n.>.

Le quattro possibili etimologie venetiche di Festornigo si possono quindi riassu-
mere come:

* *Festgrnikd-n < indoeuropeo *d’éhys-t-pn-ih,-kd-m “relativo al (luogo) legato a
usanze consolidate” (cf. latino fészis “sacro”);

o *Féstornikd-n < indoeuropeo *d'ués-t-rn-ih,-kdi-m “relativo al (luogo) tra le canne”
(cf. latino féstied “gambo di pianta, stelo; fuscello; bacchetta”);

 *Festoroniki-n < indoeuropeo *Ves-trh,-[by/s]on-ihkd-m (il luogo) de(l popolo
de)i (caratterizzati) dalle borse” (cf. antico indiano bdstri “borsa”);

 *Ferstornikd-n/ < indoeuropeo *Wers-tir-n-ih,-kd-m “(il luogo) de(l popolo de)i
Veloci (abitualmente) per antonomasia” (cf. Bérszld, idronimo cispadano).

Tutte e quattro risultano equivalenti quanto a struttura morfologica di forma-
zione della parola (radice al grado apofonico normale con vocale breve */¢/, in
unione con tre successivi suffissi derivazionali; genere grammaticale per ipotesi
neutro a motivo della natura del referente — un territorio), cosi come sono ugual-
mente verosimili a livello di motivazione; le prime due sembrano piu dirette sul
piano storico-fonetico (in particolare la prima); per vicinanza (in un certo senso
geolinguistica) dei confronti, anche la quarta sarebbe ineccepibile. Qualora se ne
volesse scegliere una sola come massimamente emblematica, si potrebbe optare
pet la prima: *Féstorniki-n < indoeuropeo *d’éh,s-t-n-ih,-kd-m “relativo al (luogo)
legato a usanze consolidate”.

4.2 Mu$ilai, Nauné: |atini, venetici o celtici?

I attribuzione al venetico dei toponimi Fursi/ e, piu ancora, Festornigo solleva I'in-
terrogativo del loro rapporto storico (linguistico, eventualmente ““stratigrafico”)
con il coronimo Cadore < celtico *Kati-briys “Monte della Battaglia” < indoeu-
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ropeo *K #7i-b'yg/~s* (PELLEGRINI [/Prospocivi] 1967, 1, 457 con bibliografia; bE
BERNARDO STEMPEL 1995-1996, 116, 131). Si avrebbe, infatti, la compresenza
di toponimi preromani risalenti a sostrati diversi, da un lato al celtico (Cadore),
dall’altro al venetico (Festornigo, Fursil).

Per quanto riguarda il simile e in parte sovrapponibile caso costituito dalla presenza
di documentazione diretta (epigrafica) venetica nel Cadore, in apparente contrasto
con la celticita del sostrato da cui trae nome la regione, I'interrogativo era gia stato
affrontato e risolto in termini di doppia comunita (“etnico-linguistica”, si potrebbe
forse qualificare?) da Prospocivi/MARINETTT 19901991, 440-441:

[...] I nomi di luogo, in quanto ancorati al territorio, sono il riflesso di una fase di insediamen-
to, e in questo senso, se correttamente interpretati, devono essere ritenuti probanti allo stesso
livello di fonti di altra natura. E questo il caso del Cadore, venetico dal punto di vista delle
testimonianze epigrafiche, ma con sicura toponomastica celtica. La veneticita del Cadore, gia
nota da ritrovamenti sporadici del secolo scorso, ¢ stata ampiamente provata con la scoperta
del santuario di Lagole, che ha restituito numerose iscrizioni; in queste la percentuale di antro-
ponimi potenzialmente alloveneti si presenta nella media di altre aree venetiche.

Invece, come ha dimostrato G.B. PELLEGRINI(*?), il nome stesso del Cadore ¢ certamente celti-
co: etnico Catubrini e le forme di X secolo Catubria ¢ de Cadubrio presuppongono un *Catubria/
um < *catubriga/ um, dalla nota formante celtica di toponimi *briga «tocca»; questa si riferirebbe
al Monte Ricco, sopra Pieve di Cadore, dove esisteva un antico castelliere e dove poi sorse il
castello medievale.

Pertanto qui il problema — che accomuna il Cadore alle aree piu a nord ed orientali, distin-
guendolo da quelle meridionali — ¢ la celticita intesa non come influenza e presenza, accertata
per tutta I'area paleoveneta, ma come livello socioculturale della presenza. Per quanto ristretto
potesse essere il primitivo referente del toponimo *Catubrigum/ a, la sua celticita ha una signi-
ficativita storica certamente cospicua per la realta insediativa, oltre la veneticita delle iscrizioni.
Toponomastica e dati epigrafici non sono necessariamente in opposizione; il fatto stesso che
le testimonianze venetiche, per quanto numerosissime, siano concentrate in uno stesso sito
(Lagole) consente Iipotesi di coesistenti (o compenetrati?) insediamenti celtici.

Una situazione parallela si verifica in area bellunese (che, a differenza della situazione moderna,
era in antico separata rispetto al Cadore, gravitante piuttosto verso il Friuli). I dati epigrafici
bellunesi | sono scarsi, ma certamente attestano la presenza di lingua venetica, mentre il nome
di Belluno ¢, all’evidenza, di origine celtica [...].

[Testo della nota: “(85) A partire da Noza etimologica sul nome «Cadore», in «Archivio storico di
Belluno, Feltre e Cadore», XXI, 1950, pp. 1-9, tema poi ripreso in numerosi contributi di to-
ponomastica veneta dallo stesso Autore (ad es. I/ Cadore Preromano e le nuove iscrizioni di Valle, in
«Archivio Veneto» CI, 1974).”].

8 Celtico *kdti-s m. “combattimento, battaglia” (STOKES/BEZZENBERGER 1894, 66—67, VENDRYES/BA-
CHELLERY/LAMBERT 1987, C-47-48, FaLiLEYEV 2007, 13) < indoeuropeo */éof—z?—: — kit “combattere”
(WALDE/POKORNY 1927, 339, POKORNY 1959, 534, MALLORY/ADAMS [eds.] 1997, 201, MAYRHOFER 1992~
1996, 606. 607); celtico *brig- “monte” < indoeuropeo *0/yg'- « *blerg’- | *b'érg- “monte” (*'g'-s «—
s | *blergs) — \ *berd- “alto, elevato” (POKORNY 1959, 140-141, Rix et al. 20012, 78-79]) /
N *pergt “proteggere” (POKORNY 1959, 145, Rix et al. 20012, 79-80).



Possono i toponimi Fursil, Férsina, Festornigo, Foddm risalire all'indoeuropeo preistorico attraverso il sostrato preromano venetico? ‘ 299

All'interno della toponomastica, la compresenza di nomi venetici e celtici au-
menta la complessita del quadro: oltre al nome dell’intera regione (Cadore), anche
specifici oronimi contigui a Festornigo sono interpretabili con altrettanta rego-
larita come celtici.

Al monte Festornigo apparteneva il vicino Zullaio = MuZilai (S. Vito di Cadore)/
Muzilei (Borca di Cadore) alle falde del Pelmo (la grafia <> rende il fonema [6]);
nel 1239 ¢ attestato come Mons ¢ullaio, nel 1542 come Moncillei e ufficialmente ¢
sctitto Co/ Muzilai (m. 1598). CRoaTTO (2003-2004, 184) riconduce Mugilai/ Musilei
al cadorino Zelai, Zelei, ampezzano geléi ““caciaia; locale, edificio vicino alla malga ove
si conservano 1 latticini” < ¢é/larisim, ct. Arduléi, Bariuléi (Pozzale-Pieve di Cadore,
1375 Val Zulayo) e, alla pagina seguente (op. cit. 185), Naune (Selva di Cadore) a i
+ dinétiim <— dlnils “ontano”; bisogna d’altronde rilevare che il fatto che entrambi
1 prototipi latini — rispettivamente a/uétim e céllariiin — sono omofoni di regolari
composti celtici (in considerazione dell’origine dello stesso coronimo Cadore, cf.
supra in questo paragrafo) almeno altrettanto plausibili come iconimi oronimici:*

e gallico *Allpétiis < *Alln[o]-étiis < celtico *Alsno-geéiti-s < indoeuropeo
*olsno-pejtii-s < *hyol[h,]-s-no-pé-tii-s “territorio (pascolo) delle acque (fonti)” (con
confronti idronimici come nel caso di Centa pet santiol) «— gallico *Allnd (reso
graficamente <A/na>, HoLDER 1896, 106; 1907, 573; cf. DAuZAT/ROSTAING
1963, 20) < celtico = paleoeuropeo *Alsna + *Alsa, *Alna, *Alq (cf. KrRAHE
1953, 50-51 ¢ i venetici Alsa e Alonte, [FocorLart/] Prospocimi 1988, 394, 401
con bibliografia, nonché A/ di Trento, su cui diversamente GASCA QUEIRAZ-
za et al. 1990, 13) < indoeuropeo *dlsna + *olsa, *olna, *ha < *h,ol[h,]-s-ndh, +

Omofonie secondarie (per confluenza fonologica di antecedenti distinti) sono frequenti in toponoma-
stica, anche nel caso di lingue diverse compresenti o in successione sul medesimo territorio); di norma
¢ quindi prudente conoscere e prendere in considerazione sia le possibilita etimologiche (neo)latine (cui
si fa abbondante ricorso nei repertori toponomastici, solitamente di impostazione romanistica) sia quelle
prelatine (purtroppo molto meno conosciute, quasi mai ricondotte alle origini indoeuropee e, inoltre,
frequentemente abusate con gravi errori da storici senza adeguata competenza glottologica). Dal punto di
vista dell’etimologia romanza iz aree a sostrato celtico, ogni lessema (e ogni nome proprio) di origine latina
che sia omofono di formazioni prelatine ¢ almeno sospetto di aver assorbito un relitto celtico, il quale, a
sua volta, puo normalmente e regolarmente risalire all’indoeuropeo preistorico (locale oppure, per mutua-
zione, da altre aree celtiche). Per proprieta transitiva, inoltre, puo essere di origine indoeuropea attraverso
il celtico antico anche ogni forma — di attestazione (neo)latina (nelle aree dette) — che risulti omofona del
potenziale esito regolare gallico, paleoligure, ispanoceltico ecc. di un qualsiasi lessema indoeuropeo (anche
se fattualmente privo di [altre] attestazioni celtiche). Poiché non si sa neppure a grandi linee quanta o quale
parte del lessico indoeuropeo ¢ stata continuata in celtico continentale, @ priori bisogna prendere in con-
siderazione tutte le possibili combinazioni di radici e affissi indoeuropei e i loro composti, sottoporli alle
trasformazioni storico-fonetiche intervenute nell’asse genetico del celtico antico e confrontarli con tutti gli
antecedenti di fase “protoromanza” del patrimonio lessicale e onomastico galloromanzo, galloitalico ecc.
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*Dyol[hy]-s-dhay *hyol[h,]-nih, *bib-dh, — 6\/*/9,5/&,— “spingere in una direzione,
muoversi, andare” (POKOrRNY 1959, 306-307; Rix et al. 20012, 235) + gallico
*etii-s < celtico *@éiti-s £. “territorio, terra, pascolo” (MoNARD 2000/2001, 132;
FaLiLeyev 2007, 17; Matasovic 2009, 129) < indoeuropeo *péj-tsi-s ““terra, cam-
po” (WipMER 2004, 2325, 27-30, 35-36, 49, 7072, 74-77) <— V?e{z’(lyx - “esser
grasso, pieno; gonfiarsi” (POKORNY 1959, 793-794, Rix et al. 20012, 464—465);

e gallico *Kéllario- < *Keéll[o]-drio- < celtico *kéln [0]-drio- < indoeuropeo *&éln [0]-drio- <
*keln [h] 0-hadrio- “distinto e alto”: benché esista un lessema celtico *&é//i-s “colpito-
re” o “martello” (nel teonimo gallico *S7-ké/li-s; DELAMARRE 20032, 113114 con
bibliografia,cf. MaTasovic 2009,199) <indoeuropeo *&¢/-#- [h,]-6-s (POKORNY 1959,
546-547; Rix et al. 20012, 350), sarebbe preferibile come iconimo una formazione
sullaradice \ *&/h.-“salire, arrampicarsi” (POKORNY 1959, 544; Rix etal. 20012, 349)
+ celtico *ario- “uomo libero, signore” (anche antroponimo gallico, Evans 1967,
141-142; DrLAMARRE 20032, 55; MaTAsovic 2009, 43, tutti con bibliografia) < in-
doeuropeo *h,drid- “distinto, nobile” (POKORNY 1959, 67; MALLORY/ADAMS (eds.)
1997, 213).

Sull’iscrizione latina CII. 'V (= MommseN 1877) n® 5601 si legge Montinatés (cf.
Horbper 1904, 627), probabilmente non nominativo plurale, bensi regolare ge-
nitivo singolare (celtico) di *Mdnti-nat- “dosso del monte” (> 848 Montonate,
XTI s. Joco Montenate > Montonate [Mornago (Vatese)| / Montonaa [muntu'na], cf.
Ovriviert 19612, 358; effettivamente sul dosso di un monte rispetto al capoluo-
go comunale) < indoeuropeo *win-ti-nihst-i-s, composto da nihst-i-s f. “dosso”
(Pokorny 1959, 770; ScHrRyVER 1991, 169) e *mon-t7- (POKORNY 1959, 726) >
celtico *monti- “monte”. Esiste inoltre un celtema (anche gallico) *xa/d- “princi-
pe, capo” (Evans 1967, 276-277; DELAMARRE 20032, 306; Matasovic 2009, 402)
< indoeuropeo *x/h.d- (PokorNy 1959, (1111-)1112, MALLORY/ADAMS (eds.)
1997, 490; Rix et al. 20012, 676—677): ¢ dunque corretto riconoscere come po-
tenzialita della norma celtica continentale due ulteriori composti con *Keé/liric-,
*Montii-kéllario- (< indoeuropeo *mointii-kéln[b.]o-h.drio-) “distinto e alto come
monte” e *Udli-kéllario- (< indoeuropeo *ulh.io-kéln[b.]o-hadrid-) “principalmente
distinto e alto”, dai quali si sarebbero avuti in tutta regolatita Mugilai/ Mugiléi e
rispettivamente Argulei/ Bariulei di Pieve di Cadore (si noti che il toponimo piu
vicino al centro plebano medioevale sarebbe quello designato preistoricamente
dal primo elemento di composto *xdls- “principe, capo”) tanto quanto dagli an-
tecedenti latini delle forme documentarie Mons ¢ullaio 1239 e Val Zulayo 1375.

In ogni caso, *Allnétiis < *h,ol[h,]-s-ni-péi-tii-s € un etimo preromano pitt regolare (a
livello fonistorico) e completo rispetto al lessema preromano (sicuramente anche
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celtico) *nand accennato — per essere respinto — in CROATTO (2003—2004, 185). Va
inoltre osservato che, mentre *Alnétiis < *h,ol[h,]-s-ni-péi-tii-s, pet ragioni fonisto-
riche (in particolare il dileguo di */p/ indoeuropeo, la delabiovelatizzazione */a/
> */a/ e la monottongazione */&/ > */¢/), ¢ tipicamente celtico (un eventuale
*Alnéti-n venetico sarebbe etimologicamente identico al latino Aluétii-m, entram-
bi da un comune antecedente indoeuropeo *dlsn-éti-m < *h,dlsn-¢h,to-m, cf. per il
lessema *h,dlsno-s WALDE/HorMmanN 19382 1, 31, Ernout/MEILLET 19594, 23; Po-
KORNY 1959, 302-303; ScHryVER 1991, 40-42; MArLORY/ADAMS (eds.) 1997, 11;
De Vaan 2008, 34-35; per -étzin cf. LEUMANN 1977°, 335), *Keéllario- puo rappresen-
tare un’isoglossa (o in parte una semplice omofonia) celto-venetica: *Ké//o-s (nome
proptio venetico, UNTERMANN 1961, 153; (PELLEGRINI/) PrROSDOCIMI 1967, 11, 118
con bibliografia) + *#ris- (conglobato nellantroponimo venetico A7ig* UNTER-
MANN 1961, 143-144; (PeLLEGRINI/) PrROSDOCIMI 1967, 11, 5556 con bibliografia).

I nomi esaminati sinora risultano quindi, quanto a etimologia: Fursi/ venetico
(ricostruzione meglio giustificabile rispetto all'ipotesi retica); Frisolet venetico (se
non ci sono altre proposte); Festornigo venetico (in subordine, latino); Cadore, na-
turalmente, celtico; Muzilai | Mugiléi e Ariuléi, Barduléi latini o celtici ('elemento
-Zildi | -%iléi | -$ulei, nei toponimi, in teoria anche venetico); Nauné latino (even-
tualmente anche venetico), se da A/uétsi-m, oppure celtico, se da*Allnétiis.

4.3 (Col) Santiol e possibili relitti lessicali del sostrato celtico in Cadore

A differenza che per Nauné e Muzilai/ Mugilei, nel caso di Co/ Santiol (Selva di
Cadore, Borca di Cadore; ufficialmente forcella Costantiol, m. 2.140) la con-
nessione dell’oronimo con Pappellativo ¢ incontrovertibile, sia che si tratti di
relitto preromano sia che se ne preferisca un’origine latina, come nell’etimolo-
gia proposta da CROATTO (2003-2004, 184—185): Co/ Santiol < cadorino santiol
“erba cipollina” < (herba) cénticiild *“(erba) dalle cento foglie” X (porrim) *séctile
(per sectzlé) “Schnittlauch”, cf. toscano porro sottile. Se si pensa a un etimo di
sostrato (appunto per I'appellativo e di conseguenza per il toponimo), ragioni
lessicali (non invece fonetiche, giacché */d”/ in interno di parola, in compo-
sti ereditari opacizzati, potrebbe avere esito */d/ anche in venetico) suggeri-
scono di attribuirlo al celtico: santio/ < preromano *kénti-dols- < indoeuropeo
*kintib,-d'oli- “dalle foglie a punta”, composto col nome gallico e celtico della
foglia (*dola < indoeuropeo *d’dla < *d’3lh,-ih,, POKORNY 1959, 234; DELAMAR-
RE 20032, 146; MaTtasovic 2009, 102) e con un primo elemento confrontabile
con Iidronimo trentino (Gasca QUEIRAZZA et al. 1990, 190) e (paleo)ligure (Al-
benga [Savona]) Centa < *Kéntd < indoeuropeo *ként-ih, “punta” («— N *kint-
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“pungere”, POKORNY 1959, 567).* Si puo rilevare che, a livello fonistorico, la
/i/ di santiol ¢ meglio giustificata a partire da *eentidolii- che da centicili-*" e, a
livello iconomastico, la motivazione “dalle foglie a punta” ¢ altrettanto (se non
piu) coerente di “dalle cento foglie” per gli steli appuntiti dell’erba cipollina.

La contemporanea regolarita, reciprocamente alternativa, di etimi latini e celtici
si osserva per altre voci trattate da CRoATTO (20032004, 185, 187—189): spidn “li-
bellula” (S. Vito di Cadore), léte m. pl. “girini di rana” (Borca di Cadore), gozdstra
“poiana” (Valle di Zoldo).*

Una caratteristica della libellula, la forma appuntita (ottimamente argomentata da
CroATTO 2003-2004, 186187 a proposito di cdo “libellula” di Vodo di Cadore

40 Per la celticita degli Ingauni di Albenga < Albingauniim < *Albi Ingaynin cf. lo stesso etnonimo Ingauni <
celtico *®inganndi «— Dingamnits < indoeuropeo Pinganmnaos < Pingab,-m [b;]nd-h,és “Quelli che si dipingono”
(DE BERNARDO STEMPEL 2008).

4

Altrettanto vale per tutti i comparanda trentini (santigola, zentigola, zantigoli pl., zintigole pl., tutti con inseri-
mento di /g/ “estirpatrice di iato”) e per il bresciano santrigola (bibliografia in CrRoaTTO 2003-2004, 185);
in quest’ultimo si noti altresi che il fonema /7/ non va piu considerato anorganico (come invece nell’eti-
mologia latino-romanza), perché in prospettiva indoeuropea si spiega come suffisso primario aggettivale
*.rg- (femminile e “appertinentivo” *-7 < *-17),), la cui unione alla radice *&énz- ¢ attestata dal greco xévrpov
<kéntri-n> “punta, pungolo, pungiglione; centro geometrico” < indoeuropeo *&dut-ri-n:. *&éntrib,-d'lih,
“dalle foglie a punta” > *&intri-d'sli > celtico, gallico *kéntridili > latino *wntridili > bresciano *sentriola
> santrigola. Dal punto di vista della morfologia indoeuropea sarebbe suggestivo ipotizzare che in questo
caso si abbia traccia dell’arcaica alternanza tra aggettivi in *-J- e corrispondenti elementi di composi-
zione non finali in *#- (¢ g *b'pg"ri-s “alto”, in composizione *0/g"#; “Legge di Caland”, cf. NussBAUM
1976, di recente DELL’ORO 2006-2007): *&éut-ro-m “punta” (> greco xévigoy <kéntri-n>), in composizione
*keénti-d'lo-, *kenti-d'olih, “dalle foglie a punta”, tuttavia si perderebbe la regolarita dell’esito romanzo della
vocale accentata (o almeno tale nella ricezione latina: *entidoli-, *céntidild), dal momento che il fonema
/7/ latino ¢ di norma continuato da /e/ romanzo, non /i/ (tale ¢ la principale debolezza dell’etimologia
da céntivilit-), anche se tale regola ha validita solo limitata per i relitti del sostrato gallico (verosimilmente
assunti, almeno in parte, quando il sistema romanzo a sette vocali si era ormai strutturato e poteva quindi
accogliere ogni /7/ non latina — compresa la /7/ breve gallica — come /7/).

42 Come lo stesso autore, nel proprio contributo (CrRoATTO 2003-2004, con anticipazioni da CRoATTO 2004),

molto opportunamente per ciascuno degli otto lemmi (tra toponimi e appellativi) considerati riporta pit
proposte etimologiche — dovunque la dossografia le suggerisca — non solo reciprocamente alternative, ma
anche nella prospettiva di un’origine plurima, sia entro un medesimo ambito linguistico (di norma latino-
romanzo) sia prendendo in considerazione anche tradizioni germaniche (piu etimi dunque sarebbero, per
ragioni storico-fonetiche, confluiti formalmente, sfociando in coppie o serie di omofoni; in terminologia
romanistica questa eventualita ¢ ricompresa nella nozione di “incrocio”, oggetto di critiche quando si
sovraestende a — presunte — convergenze etimologiche fonistoricamente irregolari), cosi ¢ doveroso sot-
tolineare che in questa Sede si intende cogliere, nella medesima prospettiva dell’autore, 'opportunita di
aggiungere ulteriori proposte etimologiche in direzione soprattutto celtica o eventualmente venetica (non-
ché, in un caso, germanica) non certo per mettere in dubbio I'ineccepibilita di quelle gia pubblicate, bensi
nella convinzione che ogni discussione etimologica completa debba sistematicamente tendere al confronto
tra la migliore proposta ereditaria (in questo caso latina), la migliore proposta per ciascun superstrato (qui
appunto germanico) e la migliore per ciascun sostrato attestabile localmente (dunque celtico e venetico).
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e Borca di Cadore = italoromanzo chiodo < latino “volgare” *clandiim «— latino
claniis “chiodo”; <d> = [9]), si puo riconoscere in spzon, che, alla pari dell’evidente
identita formale e convincente motivabilita col noto germanismo italoromanzo
spione («— spia < francone *speha o gotico *spaiha <— *spaihon “osservare”), ¢ al-
trettanto correttamente ricostruibile come relitto di sostrato (celtico in Cadore,
osco nel Sannio), *spiit (regolarmente inserito nella morfologia latina come *spio,
*spionis) < indoeuropeo *sk'uéio(n) “punta per antonomasia” «— *sk/yéi (genitivo
*skugios) “punta” (POKORNY 1959, 958; MALLORY/ADAMS (eds.) 1997, 80) + suf-
fisso *-g(n) individualizzante (ADAMS 1988), cf. dal medesimo lessema il derivato
secondario *skuizdt-s “spina’” in celtico (MaTasovi¢ 2009, 339).

Per loéte e 1l friulano (Venzone) /uvisior sg, ““girino”, in alternativa al certo plausi-
bile, ma alquanto generico etimo motivazionale (iconimo) zoonimico latino-ro-
manzo /do “lupo” (< lipis + sutfisso *-itti-; luviiiot < lipsis + -indi- — con palataliz-
zazione di /n/ — + *-dtti-), ¢ ricostruibile una motivazione (celtica) simile a quella
(germanica) di un altro nome della libellula, fanfarin (Cortina &’ Ampezzo), se da

un continuante del composto protogermanico *fanji-firi” “che va sull’acqua/

nella palude”:* a partire da uno dei lessemi celtici per “acqua”, */iud- (STOKES/

# CroatTo (2003-2004, 187) propone fanfarin < *farfaron < *farfalin, cf. farfallini (Cerveteri [Romal), 7 farfalling
(Trasacco [I’Aquila]) < farfalla. In alternativa al confronto con farfalloni (in sé quanto mai seducente, ma con
lo svantaggio di dover postulare ad hocla dissimilazione *farfarin > fanfardn), fanfarn si potrebbe spiegare come
germanismo (non ulteriormente specificabile, in assenza di indizi fonistorici, come gotico o longobardico),
da un composto *anji-firi” “che va sull’acqua/nella palude” (cf. FaLk/Tore 19094, 228, 229; Seesorp 1970,
186-188) < indoeuropeo *ponii-pori(n) (cf. POKORNY 1959, 807-808, 816-817; MALLORY/ADAMS (eds.) 1997,
228-229, 370-371; Rix et al. 20012, 472-473), motivato dalla proverbiale leggerezza dell'insetto (se si privi-
legia il significato etimologico di *pdnid- “acqua”) oppute dall’abitudine delle femmine di recarsi nelle zone
umide caratteristicamente nel periodo riproduttivo (se si preferisce I'accezione germanica di *finja- “palude”,
Frist 19392, 142; LEnmann 1986, 108).

Lo stesso lessema farfalla ¢ interpretabile (pace ALessio 1977, 58-63, cf. 3—6; sull’intera questione cf. ora
SGARBI iz st) come germanico *finifilli-z “che ha il caso come andatura, movimento” (cf. Fark/
Torp 19094, 229, (238-)239; Seesord 1970, 181-182, 186-188) < indoeuropeo *piripalh.(n)i-s (cf. Po-
KORNY 1959, 816-817, 851; MALLORY/ADAMs (eds) 1997, 191, 228-229; Rix et al. 20012, 463-464,
472-473), anche se in alcune varieta e accezioni puo essere altrettanto credibile un’origine da *farfalla
(qudsi “*barb-an-ella”) < italico (osco-umbro-sabellico) *arfalli < *firfan[éJla (per la fonetica stori-
ca cf. Meiser 1986, 44, 130131, 141-143, 266-267) « (Marfani <) *farfand (formalmente identico
al gallico *bardana > galloitalico bardana “farfara”, su cui cf. BoLELLI 1941, 146-147; si noti che lo stes-
so traducente farfara < latino farfard = farfarim, farferim ¢ un italiciscmo dalla medesima base, cf. War-
pr/HORMANN 19383, T 457) «— italico (¥farfi <) *rfi “barba” (cf. Dr Vaan 2008, 69 con bibliografia)
< indoeuropeo *Vir(z)d’a (— *Vardind — *Vard'anéla) < *b'(h,)dr(s)d"ih, “barba” (Poxorny 1959, 110;
MALLORY/ADAMS (eds.) 1997, 251; WoDTKO/IRSLINGER/SCHNEIDER 2008, 4-6) — *V/(h, )ard'dh,-ndh, (“farfa-
ra”) — *V(h,)ard'dhn-clih, ““farfalla”?

Si coglie qui I'occasione per chiedere scusa all’autore di avergli (nella segnalazione — in corso di stampa
nella Rivista Italiana di Dialettologia — del Suo contributo, CroatTo 2003-2004) sbadatamente ¢ sen-
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BrzzENBERGER 1894, 249, cf. 240; MonaArD 2000/2001, 163-164; Kocu 2002,
53?) = *lous- (< indoeuropeo *lubs-0- = *lhoubs-0- «— \/*/b,égz@- “lavare” (Po-
KORNY 1959, 692; RasmusseN 1989, 780, 222; ScHrIJVER 1991, 444—-446, MA1-
LORY/ADAMS (eds.) 1997, 52; Rix et al. 20012, 418), il tema */iuitto- presuppone
un composto con un secondo elemento corradicale del latino -i##i- (< *-it-ud-),
il suffissoide diminutivo gallico -#J- < indoeuropeo *-it-ni- (regolare participio
passato in *-x6- di %t “cominciare, sforzarsi; essere saldamente attaccato, con-
ficcato™), dunque */h,ub; [0]-itnds “cominciato nell’acqua”, mentre */uiniitti- (che
in tal modo spiega la palatalizzazione di 77 in /uviiio?) risulta formato con le medesi-
me radici, ma suffissazione e apofonia diverse (*1h,0nhsihn-i6tnos “il cui comincia-
mento ¢ acquatico” «— */,oubs-ihn- “acquatico”, aggettivo di */b,0ubs-0- “acqua”,
in composizione exocentrica con *dt-nd- ““cid con cui si comincia” «— \/”iz'ét- “co-
minciare ecc.”). Una possibilita alternativa, per il solo catubrigio o catubr(ig)ino
(= precadotino) */uitti-, sarebbe un decomposito indoeuropeo */b;dubsib;itn-is
“quello che per antonomasia va nell’acqua” (denominale da */b,dubsoh,it-o(n), a
sua volta — col suffisso individualizzante *-o(n) visto supra (per spidn, in questo
paragrafo) — dal composto */b,duh;0-hyit- “che va nell’acqua” «— \*h,éi- “andare”).

Come nei casi precedenti (*/7/ < indoeuropeo */é/; */#/ < indoeuropeo
*/tn/ ptima di vocale accentata), la fonetica storica risulta celtica (per */#g/
< indoeuropeo */#¢"/ e per */a/ < indoeuropeo */d/) anche nel caso della
possibile etimologia sostratistica di goiastra* se dal preromano *gi/astra < indo-
europeo *gdljostra < *¢'lig-h,str-dh, ““che getta tartarughe” (cf. il luogo comune se-
condo cui le poiane e altri uccelli, soprattutto rapaci, catturano le tartarughe e ne
fracassano il carapace facendole cadere dopo averle portate in volo), composto
col primo elemento preveneto *go/a (> mediolatino veneziano golia “testuggine”,
cf. ALgssio 1941b) < indoeuropeo *gdlidh, (< N*%L-, cf. *¢/él-ith-s “tartaruga”,
POKORNY 1959, 435; MALLORY/ADAMS (eds.) 1997, 595) + *h,s-t¢r “gettatore, sca-
gliatore” («— ?/,és- “gettare, scagliare”, Rix et al. 20012, 242).

Il quadro dei relitti di sostrato risulta percio arricchito da quattro possibili cel-
tismi: santiol “erba cipollina” < celtico *kénti-dili- < indoeuropeo *£éntih,-d"oli-

za verifica attribuito, sia pure in formulazione implicita, 'adesione a un’etimologia di farfalla (< farfard X
gahauvar X parpilld < papilic X pdlpitard) diversa dalla proposta germanica (longobarda: #fifaltra < germa-
nico *ffildri* < indoeuropeo *pipolt-rifn), cf. Fark/Tore 19094, 238; PokorNY 1959, 801-803; MAaL-
LORY/ADAMS (eds) 1997, 88) di Carlo Alberto MastreLLl (1982), dedicatatio del medesimo volume
(“Archivio per ’Alto Adige”, 97-98, 2003—2004).

# CroaTTO (2003-2004, 188—189) ammette due possibili etimologie: goidstra < *iguilii (< dquild) + -dstrd
oppure dal medio altotedesco wie (> tedesco moderno Weib(e) “nibbio”), cf. bergamasco guéia, toscano guéia

(Siena, Pisa, Livorno) “averla” (X vélia < (a)vélia, avérla < *duériild < duis queérild).
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“dalle foglie a punta”; spidn < *spiv < celtico *spini < indoeuropeo *sk’uéjo(n)
“punta per antonomasia”; /léte “girini” < celtico *uittas < indoeuropeo
*/b,éyb;[ﬁ]-z?ﬂibﬂ-dx “cominciate nell’acqua”. Merita di essere segnalato che in
tre casi — glacché spzdn ha equivalenti a Fara S. Martino e Crecchio (Chieti) — si
tratterebbe di formazioni tipiche della regione (parole indoeuropee continuate
quasi soltanto nella zona in esame, con P'aggiunta dell’area trentina e brescia-
na per sant(r)igola e simili “erba cipollina”, cf. CrRoaTTO 20032004, 184—185,
187-188 e cf. supra in nota; golia “testuggine” del mediolatino veneziano co-
stituisce un’attestazione per il solo primo elemento di composizione di gozdstra
< *gilastra < *g'olio-hystr-dh, “che getta tartarughe”) e che, dove ¢ possibile
istituire confronti con persistenze di sostrato in altre aree, i recostrutti che si
ricavano sono bensi simili, ma sufficientemente differenziati per riflettere les-
semi preistorici gia ben distinti (friulano Zuwiiior “girino” < celtico *ouiniotto-s <
indoeuropeo *Ih,0ubsihn-iotnds “il cui cominciamento & acquatico” ¢ diverso dal
citato */h,0uh; [0]-itnih,~ds “cominciate nell’acqua” non solo per genere gram-
maticale e numero, ma soprattutto per apofonia quantitativa e qualitativa della
seconda radice nonché per i suffissi primari — dunque di epoca indoeuropea —
del primo e del secondo elemento di composizione).

5. Fodom: latino o venetico?

Un caso simile a Festornzgo di possibile macrotoponomastica venetica a ridosso o
addirittura all'interno di territori celtici ¢ ipotizzabile, in contiguita (sul’opposto
lato nordoccidentale) con I'adiacente Fursil (cf. supra, §§ 2. e 3.5), per Foddn (fas-
sano Fedom)* /Buchenstein/Livinallongo del Col di Lana, le cui etimologie latine
*Fag-oné(m)*® “Buchenstein” (Gasca QUEIRAZZA et al. 1990, 356 con bibliografia)

# Sul modello dei toponimi galloromanzi in -o risalenti a composti bimembri gallici con secondo elemento
celtico *mdgds- “campo” (STOKES/BEZZENBERGER 1894, 198-199; HorpER 1904, 384-385; GROHLER 1913,
111-118; pE BERNARDO STEMPEL 1999, 143, cf. 141, 150, 535; KocH 2002, 57; DELAMARRE 20032, 214; Fa-
LiLEYEV 2007, 22, 108; MaTtasovic 2009, 253 con bibliografia) < indoeuropeo *(,)3h,-0s- (POKORNY 1959,
708-709; cf. MALLORY/ADAMS (eds.) 1997, 344), si potrebbe costruire un toponimo con primo elemento
indoeuropeo *spog-¢#-0- presumibilmente in funzione etnonimica (aggettivo di *spgg-¢-, nome verbale for-
mato su spog-o-s “assistere guardando con attenzione” o spdg-d-s “che assiste guardando con attenzione” «—
\/*xp{g"f- / \/*Jpéé- “assistere guardando con attenzione”, POKORNY 1959, 981) > celtico *spagézs- > gallico
*ageto-: in tal modo si avrebbe *spggéts-m()ih-0s- “Campo di Quelli che assistono guardando con attenzione”
> celtico *Sgagetd-magds- > gallico *Fagetd-magds- > romanzo alpino *Faedomao > Fedom, Fodom. Tuttavia manca
qualsiasi (altro) indizio che una formazione indoeuropea *spgg-é/-0- — pur in sé regolare — sia continuata fino
alla fase celtica; comunque meglio attestabili sono le ricostruzioni venetiche discusse infra in questo paragrafo.

¥ Per -mt < -n#t cf. finé(m) > badiotto fim, gardenese fum, fodomo fum e ampezzano fume; incitdiné(m) >

*inciiginé(m) > ancujum.
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o — forse meglio — *Faget-oné(m) (> esonimo Fedim) | *Fagit-oné(m) («— *fagiti-
“boschetto di faggi” nel nome del tempio di Giove Fagitil e del bosco Fagtalis
sull’Esquilino, cf. WALDE/HOFMANN 19382, 1 445) «— fag-étiim (pet ~étiim cf. LEU-
MANN 19776, 335) « fagii-s “faggio” < indoeuropeo *bigi-s < *bihgi-s (WALDE/
Hormann 19383, 1, 445, Ernout/MEILLET 19594, 213; PokorNY 1959, 107-108,
ScHRVER 1991, 142; MALLORY/ADAMS (eds.) 1997, 58-59; DE Vaan 2008, 199)*
possono essere trasposte tali e quali in fonetica venetica: *Fagito *<vhaynto> -~
*Fageto *<vhayeto> («— venetico *fagitds *<vhaynuto.s.> = latino *fagitis, a fortiori
venetico *fagétin *<vhayeto.n.> = latino fagétsin, dal momento che il collettivo fi-
tonimico -ézim ¢ genuinamente indoeuropeo e sicuramente italico);® oltre a cio,
le forme Fodom e Fedom possono derivare da composti con secondo elemento
venetico *himd-s = latino himiis “terra” < *himis < indoeuropeo *d"g'inr-d-s (WAL-
pE/HormanN 19383 1, 664—665; Ernour/MEILLET 19594, 302; POKORNY 1959,
414-415; De Vaan 2008, 292; Liep 2009, 11 79-83): ladino Fodom < *Faudim <
latino *Fagitomii-s < venetico *Fagiti-homo-s (*<vhayutohomo.s.>) “terra provvi-
sta di faggi” (parallelo, come struttura, a Buchenstein) ~ fassano Fedom < ladino
*Faedom < latino *Fagétomii-s < venetico *Fagéto-himi-s (*<vhayetohomo.s.>) “terra
dei faggeti”. Nella prospettiva di una continuita del popolamento locale — e in
particolare della presenza linguistica indoeuropea — dal Paleolitico, senza com-
ponenti preindoeuropee (pur secondo una versione che attribuisca la massima

47 Altre proposte sono fétiné(m) (fietoné(m), cf. infra in questa nota) “insieme/posto delle pecore”, eventu-
almente — ma con la difficolta di /#/ > /o/ — *fetiimen (*foetimén) “id.”, come Fedaa < *fietilid (Vittotio
Dell’Aquila risp. Nadia Chiocchetti, comunicazioni personali, 14 maggio 2010); fe#7 (foets) ¢ direttamente
presupposto dal francese faon “cerbiatto”, provenzale fadon “agnello” (MEYER-LUBKE 19352, 284, n° 3272),
a meno che *Féfg come toponimo abbia il suffisso indoeuropeo possessivo *-by;0n- (feta < *d'éhy-10-hys0n-)
e quindi significhi “che ha cuccioli”’, mentre *#é7o protoromanzo avrebbe il suffisso indoeuropeo individu-
alizzante *-dn-, quindi sarebbe *d%éh,-¢[5]-on- “succhiatore per antonomasia”. Sia fet/is sia féto (< indoeuropeo
*d'éhy-1-0-((hyy5)om-) «— N#4%,- “succhiare”, WaLDE/HorMaNN 19382, T, 490; Ervout/MerLLET 19594, 231;
Pokorny 1959, 242; D Vaan 2008, 217) hanno anche varianti con la grafia fieziis e foets: normalmente
verrebbero interpretate o le une come volgarismi/rusticismi o le altre come ipercorrettismi, ma satebbe
altrettanto possibile ricondurle a due radicali diversi, da un lato *#%¢h,- “succhiare” e dall’altro la sua variante
*d%- “id.”’, a meno che intervenga anche qualche formazione da *4%%- (quest’ultima radice da origine a
nomi dell’ape, percio potrebbe significare “succhiare” —i fiori — o “nutrire” — col miele — e di conseguenza
sarebbe sinonima di *#%;-(i-), oppute potrebbe tiferirsi ad altre azioni tipiche dell’ape, quali “volare”, “ron-
zare” ecc., ma in tal caso non satebbe adatta a spiegare I'ipotetico antecedente *0Gi-fo-s di fietiis; le ultetiori
radici indoeuropee di forma V- ¢ \*g- non hanno significati pertinenti).

* Anche le etimologie latine alternative accennate supra in nota possono avere equivalenti venetici: latino
fitd | fieti = venetico *iti (*<vheto>) | *fiiti (*<vho.i.ts>) < indoeuropeo *deht-0-({hys)in-) «— N*d'éh,-
“succhiare” / *dj-t-6-((by3)on-) V*d%- “succhiare” (o *061-1-0-((by/5)on-) <— Nl 2 > “ape”); latino
*etiimen | *foetiimen “insieme/posto delle pecore” (fonistoricamente piu difficili a causa di /7/ > /o/) =
venetico *etiman (*<vhetuma.n.>) | *foitiiman (*<vho.i.tuma.n.>) < indoeuropeo *d’eh,-tiih-nmn «— N* e,
“succhiare” / *d'i-tithe-mp < \*d'%- “succhiare” (o *blj-tihemn < N*bi- ¥ > “ape”).
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importanza alle lingue prelatine, quindi diversa — soprattutto per la cronologia
assoluta dei mutamenti fonetici piu recenti — dalla proposta di ALINEI 1996 e
2000), si avrebbero le seguenti ricostruzioni toponimiche:

a) indoeuropeo alpino *Blihg-iih.to-d"d'om-o-s “terra fornita di faggi” > vene-
tico *Fagito-homo-s (*<vhayutohomo.s.>) “terra provvista di faggi” > latino
*Fagrtoni-s > ladino *Faudon > Fodomr,

b) indoeuropeo alpino *Blihg-éh,t5-d"g'om-d-s “terra dei faggeti” > retovenetico®
*Fageto-homo-s (*<vhayetohomo.s.>) “terra dei faggeti” > latino *Fagétoni-s >
ladino *Faeddm > Fedom.

Tutti e due i toponimi sarebbero ugualmente antichi, parimenti indigeni, avreb-
bero pressoché lo stesso significato e risalirebbero a composti descrittivi con
funzione di nome comune prima che di nome proprio. Come ogni nome comu-
ne, rifletterebbero la contingenza dell’espressione e quindi sarebbero soggetti
alla normale variazione nella scelta dei costituenti e dei tratti semantici evidenzia-
ti (“provvista di faggi” da un lato, “dei faggeti” dall’altro). Data la continuita del
popolamento, ognuna delle due espressioni si sarebbe fissata in toponimo presso
una comunita di parlanti; altri esempi di leggera variazione tra endonimo ed eso-
nimo si possono trovare nella toponomastica preistorica valtellinese, anch’essa di
continuita indoeuropea (celtica).

6. | sostrati venetico e celtico come persistenze del continuum indoeu-
ropeo preistorico locale

Per quanto precede, ¢ opportuno insistere sul fatto che la compresenza di ele-
menti da un lato celtici e dall’altro venetici nel sostrato preromano delle Valli del
Boite e del Cordevole non obbliga a un’interpretazione protostorica secondo un
modello migratorio: data 'evanescenza di tracce linguistiche di eventuali strati
prelatini indoeuropei non celtici né venetici (in quanto ogni elemento passibile
di un’interpretazione del genere si presta comunque, nello stesso tempo, anche
ad almeno una etimologia celtica o venetica), ¢ lecito pensare che le isoglosse
differenziali tra le due tradizioni (per esempio: indoeuropeo */ 4%/, */d"/ > vene-
tico */f/ # celtico */b/ tisp. */d/) non siano la conseguenza della scomparsa di
ipotetici “anelli intermedi” (lingue con caratteristiche solo parzialmente celtiche
e lingue con caratteristiche solo parzialmente venetiche), ma al contrario si siano

¥ Con “retovenetico” si intende il venetico di area retica (“ret(ic)o” ha quindi, come in “retoceltico”, valore
esclusivamente geografico; I'unico aggettivo linguistico-genealogico ¢ qui “venetico”).
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formate 7n Joco solcando gradualmente un continunm tardoindoeuropeo di varieta
qualificabili grosso modo come “italo-celtiche”, a loro volta costituite dall’evolu-
zione locale di dialetti indoeuropei in continuita di insediamento dall’epoca della
prima antropizzazione (in fase postglaciale) delle regioni alpine (*BYréntih, ““(di-
vinita fluviale) cornuta”; *B’érsindb, “(acqua) veloce”, *Blersindl, “(valle) ferrosa”
«— *Plerso-m “frammento/rigido/per ferire”, *Pérg(é)n-¢s /| *Pérg(i)n-¢s “Battitori”,
*Blihgeh t0-d"d'om-o-s “terra dei fagget”, *Bldhgib.to-d"8'om-o-s “terra fornita di
fagei”, *Blersih,-hiliby-, *Blrsib,-h,lib- “tiposante sul("acqua) veloce o sul ferro”,
*Blribyso-slitud-s “le cui fenditure (sono) tagliate in modo aguzzo (o carattetizzate
dal vento)”, *D’éhstrnih.fed-m “relativo al (luogo) legato a usanze consolidate”,
*K £-b'rg’s “monte della battaglia”, *H,d/[h,]sni-pé-tii~s “tetritorio, pascolo del-
le acque, fonti”, *Ké/n[h]o-h,drio- “distinto e alto”, forse *Mantsi-kéln [h.]o-h.drio-
“distinto e alto come monte” e *U/h.d-kéln[h.]o-h.drio- “principalmente distinto
e alto” nella toponomastica; *¢dlid-hstr-ah, “che getta tartarughe” > “poiana”,
*Eentih,-d"3li- “dalle foglie a punta” > “erba cipollina”, *s&uéio(n) “punta per an-
tonomasia” > “libellula”, */h,0ub; [0]-itnih,-ds “cominciate nell’acqua” > “girini”,
*Ih,6uhsihn-i0tnds ““il cui cominciamento ¢ acquatico” > “girino” nel lessico). L’an-
damento delle isoglosse, inoltre, non sarebbe da immaginare soltanto secondo
lo schema spontaneamente deterministico delle linee spartiacque dei bacini idro-
grafici, ma anche in un quadro piu antropologico maggiormente sensibile alle
dinamiche geo- ed etnolinguistiche tra centri e periferie, in funzione — tra I’al-
tro — dell’altitudine e soprattutto della densita delle aggregazioni demografiche.
In tal modo diventa agevolmente comprensibile come le comunita concentrate
a media altitudine lungo le valli dei grandi fiumi potessero accogliere le trasfor-
mazioni — anche strutturali — provenienti dalla pianura veneta e in ultima anali-
si dai centri innovatori italici (indoeuropeo *D%hstrnihkd-n ““relativo al (luogo)
legato a usanze consolidate” > venetico *Féstirnikd-n > Festornigo; indoeuropeo
*Blersih-blihy-, *B'rsib,hilih- “tiposante sul(’acqua) veloce o sul ferro” > ve-
netico *Feérsili, *Forsili | *Firsili > Verseil, Fursil, indoeuropeo *Blrib.si-slitud-s
“le cui fenditure (sono) tagliate in modo aguzzo (o caratterizzate dal ven-
t0)” > *Blrisg-shitud-s > venetico *Frisg-llittds > Frisolet, indoeuropeo *Blérsindl,
“(acqua) veloce”, *Blérsindh, “(valle) ferrosa” > *Blrsina > venetico *Férsina >
Fersina; indoeuropeo *Pérg(e)n-és | *Pérg(i)n-és “Battitori” > venetico *Pérg(é)nés
/ *Pérg(i)nés > Pérgine; in prospettiva massimalistica anche indoeuropeo alpino
*Bliahgiihto-d"8om-d-s “terra fornita di faggi”, *BYihgeh,t5-d"g"om-i-s “terra dei fag-
geti” > venetico *Fagiti-homai-s, retovenetico *Fageéti-homi-s > Fodom, Fedom), men-
tre la maggior parte del restante territorio seguiva i percorsi a piu lunga durata
che caratterizzavano invece I'Europa occidentale e centrale (destinata a configu-
/;,(.gw_ 5

I

rarsi, all’inizio delle attestazioni storiche, come celtica: indoeuropeo *K fii-b
“monte della battaglia” > celtico *Kati-briys > Cadore; indoeuropeo *B’érsindb,
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“(acqua) veloce”, *Blérsindh, “(valle) ferrosa” > *Blérsina > “retoceltico”/indo-
europeo centro-occidentale tardo *Bérsina > Bersen, cf. indoeuropeo *Blréntdl,
“(divinita fluviale) cornuta” > *Blronta >
spettiva massimalistica anche indoeuropeo *H,d/[h,]sno-péj-ti-s “territorio (pasco-
lo) delle acque (fonti)” > *Olsno-péjtii-s > celtico *Alsni-péitii-s > *Alln[o]-étiis >
gallico *Allnétiis > Nanné, indoeuropeo *Keln[h]i-h.rio- “distinto e alto”, forse
*Monti-keéln [h]o-hari- “distinto e alto come monte” e *U/h.d-kéin [h]i-hadrio-
“principalmente distinto e alto” > celtico *Ké/u[o]-ario- > *Kéll[o]-ario- > galli-
co *Kéllario-, *Montii-kéllario-, *Udlo-kéllario- > Mungilai | Mugiler, Ariulei, Barduléi,
eventualmente *B’rsih,-h,lih,- “tiposante sul ferro < *frammento / rigido / per

(13

euganeo” *Brinta > Brenta; in pro-

ferire” > “euganeo” *Bérsili *|Berstliy] > Wersil, nella toponomastica, indoeuro-
peo *ddlio-hystr-ib, ““che getta tartarughe” > *gdliostra > celtico *gdlidstra > goidstra
“poiana”, indoeuropeo *&éntih,-d'ili- “dalle foglie a punta” > celtico *&énti-dili- >
santiol “etba cipollina”, indoeuropeo *s&’uéio(n) “punta per antonomasia” > cel-
tico *spiit > spidn “libellula”, indoeuropeo */b,dub; [6]-itndh,ds “cominciate nell’ac-
qua”, *houbsibm-iotés “il cui cominciamento & acquatico” > celtico *yittas,
*louiniotto-s > loéte “girini”, /uviiior ““girino”, nel lessico).

In generale, la preistoria della Ladinia ¢ ricostruibile secondo lo schema esposto:
in origine un continunm geolinguistico (e di conseguenza anche toponomastico)
indoeuropeo preistorico, gradualmente trasformatosi in tardoindoeuropeo e
poi “italo-celtico” (“indoeuropeo sud-occidentale tardo”, in contrapposizione
all*indoeuropeo centro-occidentale tardo” gia noto come “(veneto-)illirico”),
dopodiché appunto le comunita a media altitudine lungo le valli dei grandi fiumi
(soprattutto sui versanti orientali e, in parte, meridionali!) hanno accolto le inno-
vazioni linguistiche veneto-latino-italiche, mentre tutte le altre hanno contribuito
a formare il grande diasistema celtico centroeuropeo-atlantico. La ricostruzione
indoeuropeistica, in grado di generare 11.449.000 miliardi di regolari derivati pri-
mari, secondari e relativi composti bimembri indoeuropei preistorici (cf. supra,
1. Introduzione), dispone di una potenza esplicativa ineguagliabile e puo for-
nire una soluzione regolare, senza alcun “prezzo” epistemologico aggiuntivo,
a qualsivoglia problema etimologico in qualsiasi lingua indoeuropea; ogni altro
modello (migrazioni e “invasioni” in successione diacronica; ulteriori sostrati in-
doeuropei o addirittura non indoeuropei) risulterebbe maggiormente ipotetico e
meno economico (perché postulerebbe piu famiglie linguistiche scomparse, piu
leggi fonetiche congetturali, piu mutamenti analogici ad boc). Si invitano percio
tutti gli studiosi di storia e preistoria lessicale e onomastica (soprattutto topono-
mastica) di ciascuna tradizione linguistica indoeuropea ad attingere al’'immensa
disponibilita etimologica offerta dalla ricostruzione genealogica, con 'avvertenza
di riservare, nei settori romanzo, anglosassone, germanico renano-danubiano e
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alpino nonché slavo meridionale e ceco, particolare riguardo alla fonetica storica
dei sostrati (indoeuropei) di volta in volta localmente attestati in fase protostorica
(per la Ladinia, (reto)venetico e (para)celtico).
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Ressumeé

LLa comparazion anter i lingac indogermanics (celtich, germanich, balto-slavich,
veneto-latino-sabellich, albaneis, grech, anatolich, armenian, indo-iranich, toca-
rich) y la recostruzion dl indogermanich preistorich permet de cerne truepes
propostes etimologiches encer i inoms de luech y mascimamenter de mioré les
ipoteses di sostrac. Te chesta maniera abinen etimologies indogermaniches nue-
ves tla anfizona celto-venetica, chel vuel di ola che les rejonedes italo-celtiches ¢
deventedes da na pert perdret celtiches y da 'autra (paleo)venetiches: 1) Fersena,
mochen Bersen < venetich *Feérsina resp. “retoceltich” / indogermanich zenter-
ozidental tardif *Bérsina < indogermanich *B%rsina < *Blersindh, ““(ega) asvel-
ta”, *Blersindh, “(valeda) dl fer” («— *Versg-m “toch” / “star” / “valch per feri”
> ferriim > fer); 2) Pérzem < venetich *Pérg(@)nés / *Pérg(i)nés < indogermanich
*Peérg(é)n-¢s | *Pérg(i)n-¢s “chi che bat (fora)”; 3) Fodim, Fedim < venetich *Fagito-
homi-s, retovenetich *Fagétd-himd-s < indogermanich alpin *Blahgiih.to-d"8"om-o-s
“tera che a faghers”, *Blihgeh,10-d"d"om-o-s “tera di faghers”; 4) Fursil, Verseil <
venetich *Firsili / *Forsili, *Férsili (1145 Wersil < “euganean” *Bérsili *[Bersi:li:]?
Cf. Brenta < “euganean” *Brinta < indogermanich *BYrénta < *Blréntdh, ““(divini-
té di rufs) da corns”); indogermanich *B’érsih,-hilib,-, *B'rsib,-h,lib- “che paussa
sun I’(ega) asvelta o sun 1 fer”’; 5) Frisolet (Monte Pore) < venetich*Friso-littis <
*Blriso-shitud-s < indogermanich *BYrih.si-slitnd-s “che a sfenadures taiedes spizes
(o caraterisedes dal vent)”’; 6) Festornigo (Sanvido) < venetich *Féstirnikd-n < in-
dogermanich *D%h,strnih, kd-m ““relazioné al (luech) lié a tradizions consolidedes”;
7) Muzilai (Sanvido), Mugilei Botrcia), Ariulei | Bariulei (Pozal — Pieve) < gallich
*Kellario- (*Monti-kéllario-, *Udlo-kéllario-) < celtich *Kéll[o]-ario- < indoger-
manich *Ké/n[o]-ario- < *Kéln[h]o-h.drio- “nobel y aut” (*Monti-kéln [h]o-hadarid-
“nobel y aut tant che crep” e *U/b.d-kéln[h.]o-hadrio- “mascimamenter nobel y
aut”); 8) Naune (Selva de Ciadoura) < gallich *A/nétis < celtich *A/n[o]-étris <
*Alsni-géiti-s < indogermanich *Olsni-péitii-s < *H,ol[h,]snd-péi-tii-s “raion (/pastu-
ra) dles eghes (/dles fontanes)” (cf. Ciadoura < celtich *Kati-briys < indogerma-
nich *K #-'r¢"s “ctep dl combatiment”); 9) santiol “ciolin” (Selva de Ciadoura,
Borcia) < celtich *&énti-doli- < indogermanich *Eentih,-d'ili- “che A les fueies spi-
zes”; 10) spidn “moscia da ciaval, becaciaval” (Sanvido) < celtich *gpiz < indoger-
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manich *s&’yéio(n) “piza (per antonomasia)”’; 11) léte “clauc” (Borcia) < celtich
*loyittis < indogermanich */b,oub; [3]-itndh,-ds “cheles che a pié ite t'ega” (+ furlan
Invinot ““claut” [Vencion| < celtich *guiniotto-s < indogermanich *Ibyouhsih,n-iotnos
“che a sie scomenz tl’ega”); 12) gozdstra “soricé, poiana” (Val de Zolde) < celtich
*silastra < indogermanich *¢/dliostra < *g'olig-hystr-ah, “che peta ju tartarughes”.





