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1. Einleitung

Eine Geschichte des Wortschatzes gehort zu den Desiderata der Ratoromanistik.
Obschon es nicht an Untersuchungen in diesem Bereich fehlt, die zum Teil auch
methodische Fragen stellen, sind wir noch weit von einer umfassenden Darstel-
lung dieses wichtigen Bereichs der bundnerromanischen Linguistik entfernt.
Wenn ich im Titel zu diesen Ausfuhrungen von “Prolegomena” spreche, mochte
ich den Terminus nicht so verstanden wissen, dass ich selbst mich verpflichte,
den hier vorgetragenen vorlaufigen Uberlegungen ein umfassendes Opus folgen
zu lassen. Vielmehr mochte ich die Frage stellen, nach welchen Kriterien eine
Geschichte des bundnerromanischen Wortschatzes sinnvollerweise angelegt wer-
den konnte und welche Gesichtspunkte, mehr als es bisher der Fall war, in den
Vordergrund gestellt zu werden verdienten.

Geschichte ergibt sich weitgehend aus einzelnen Geschichten. Das hat auch die
eigentliche Geschichtswissenschaft in jungerer Zeit vermehrt betont, indem sie ih-
ren Blick von den grossflachigen Darstellungen der Schicksale der Volker weg zur
Erforschung der konkreten Lebensumstiande der nicht prominenten Darsteller auf
der Bithne des Weltgeschehens hingelenkt hat. In der Sprachwissenschaft ist das
Diktum “Jedes Wort hat seine Geschichte” langst so gelaufig, dass sich heute kaum
jemand daran erinnert, wer es zuerst gesagt hat.! Es hat nach wie vor seine Gultig-
keit, und gerade deshalb ist es so schwierig, einer Beschreibung des Wortschatzes

' Cf. CHriSTMANN 1911, 111f.
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Profil zu geben. In einer blossen Aufreihung von einzelnen Geschichten kann sie
bestimmt nicht bestehen, ganz abgesehen von der Tatsache, dass das Inventar der
Lexien einer Sprache einen Umfang aufweist, der jeden Anspruch auf Vollstandig-
keit zum vornherein ausschliesst. Es kann also nur darum gehen, eine représentati-
ve Auswahl von Geschichten zu treffen, die geeignet sind, die Geschichte in ihrem
Gesamtverlauf zu illustrieren.

Erschwerend kommt hinzu, dass sich wirkliche Wortgeschichten, die diesen
Namen verdienen, nur in sehr begrenztem Umfang rekonstruieren lassen. Fir
das Buindnerromanische gilt diese Feststellung in ganz besonderem Masse. Die
notorische Sparlichkeit mittelalterlicher Zeugnisse des Biindnerromanischen und
die Unsicherheiten in Bezug auf die Romanisierung verweisen den Sprachhisto-
riker zwangslaufig auf Ruckschlusse, die sich mangels Dokumentation zwischen
Hypothesen und Spekulation bewegen. Die berechtigte Forderung “nicht Ety-
mologie, sondern Wortgeschichte” ist bei diesen Voraussetzungen nur schwer zu
erfullen.

2. Probleme einer historischen Beschreibung des biindnerromanischen
Wortschatzes

Es geht mir hier nicht darum, ein Rezept vorzuschlagen, nach dem eine kunftige
historische Beschreibung des bundnerromanischen Wortschatzes angelegt werden
konnte. Ich denke, dass ein konkretes Konzept sich erst im Verlauf der Arbeit her-
ausbildet und dass ferner ganz verschiedene Arten, an die Aufgabe heranzugehen,
sinnvoll sein konnen. Ich beschranke mich darauf, einige Probleme zu umreissen,
die nicht ibergangen werden durfen.

In friuheren Zeiten liebten die Rétoromanisten die Formel “hier und nur gerade
hier” (kommt ein bestimmter Ausdruck vor, und es handelte sich meistens um
Archaismen), um die Einzigartigkeit des Ratoromanischen zu betonen (wobei sich
das “nur gerade hier” im Nachhinein zuweilen als falsch erwiesen hat). Heute sind
wir wohl eher bereit, jeder Sprache (und das heisst auch jedem auf den mundli-
chen Gebrauch beschrankten Dialekt) Einzigartigkeit zuzugestehen. Das heisst
aber nicht, dass wir darauf verzichten wollten, die Besonderheiten der zu beschrei-
benden Sprache herauszustellen. Besonderheiten sind aber nicht nur Archaismen,
sondern durchaus auch Innovationen. Das besondere Profil einer Sprache ergibt
sich aus der Gesamtheit der Zuge, die sie charakterisieren, wobei sie immer eine
bestimmte (prozentual meist sehr grosse) Menge davon mit verwandten Nachbar-
sprachen gemeinsam hat.

Drei Gesichtspunkte verdienen m. E. in einer historischen Beschreibung des Biind-
nerromanischen besondere Beachtung:
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1. das Ausbreitungsgebiet einzelner Worttypen innerhalb des Buindnerromani-
schen und innerhalb der Romania,

2. die “besondere Latinitat”, die dem Bundnerromanischen zugrunde liegt,

3. der Kontakt mit dem Deutschen.

3. Das Ausbreitungsgebiet einzelner Worttypen

Geht man von der heutigen Synchronie aus, lassen sich Worttypen isolieren, die
nur in einem bestimmten Gebiet innerhalb des Biindnerromanischen vorkommen.
Andere gelten im ganzen bundnerromanischen Gebiet. Eine gewisse Anzahl ist in
einem Teil des Buindnerromanischen und in einzelnen benachbarten alpinlombar-
dischen Mundarten bezeugt. Wieder andere finden sich im Bundnerromanischen
(oder in Teilen davon) und in anderen Teilen der Romania, vor allem in gewissen
Randzonen (Rumanien, Suditalien ...).

Verlasst man die synchronische Ebene und geht weiter zuriick in die Geschichte,
stellt man sehr oft in der Vergangenheit eine grossere diatopische Repréasentation
von Worttypen fest, die heute auf ein kleines Gebiet beschrankt sind.

Ein Beispiel fur viele ist die Praposition und Konjunktion “bis”, die heute im
rheinischen Gebiet (Surselva und Sutselva) einen Typus INTER HOC fortfuhrt,
der in alterer Zeit in ganz Romanisch Biinden und daruiber hinaus im mit-
telalterlichen Italoromanischen und Galloromanischen lebte. Surs. entocca,
entochen (che), suts. antoca, antocen, toca (ca) stehen heute surm. anfignan
(tg0), eng. fin, infin (a, cha) gegenuber. Dass jedoch der Typus INTER HOC frither
weiter verbreitet war, zeigen einzelne Belege im Surmeir, die DRG 5, 627ff.
registriert, sowie das einzige uberlieferte Dokument des mittelalterlichen
Engadinischen resp. Munstertalischen, die Zeugenaussage aus Mistair von
1389, die zweimal introekk “bis” enthalt.? Im Altfranzosischen ist entrues
(que) “pendant (que)”, im Altprovenzalischen entro, entroi, entroca (que)
“jusqu’a (ce que)” gelaufig. Dante-Leser erinnern sich an florentinisch in-
trocque che “mentre”, das in De vulgari eloquentia 1,XI111,2 als barbarisch und
vulgar kritisiert wird, nichts desto weniger aber den 20. Gesang des Inferno
klangvoll beschliesst: S7 mi parlava e andavamo introcque. FEW 4, 749 fuhrt
auch je einen altkatalanischen und einen altaragonesischen Beleg fur den
Typus INTER HOC an. Vereinzelte Beispiele aus alpinlombardischen Dialekten
(Sonogno, Cavergna, Anzasca) belegen eine weitere Ausdehnung des Typus
nach Suden hin (DRG 5, 631).

2 Cf. Liver 1991, 102.
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Ahnliche Beispiele fur eine Verkleinerung des Verbreitungsgebiets eines Wort-
typus im Laufe der Zeit (man denke etwa an BASILICA, AFFLARE, INCIPERE etc.) gibt
es viele, mit jeweils unterschiedlichem Verlauf der Verinderungen im Detail.
Sie illustrieren den Charakter des Bundnerromanischen als Riickzugsgebiet und
die friher viel deutlichere Verwandtschaft mit der alpinlombardischen Nachbar-
schaft. Innerhalb des Buindnerromanischen ist es in der Regel die Surselva, die
alte Elemente am treuesten bewahrt.

4. “Besondere Latinitat”

Ist es sinnvoll, von einer “besonderen Latinitdt” zu sprechen, die dem buindnerro-
manischen Wortschatz zugrunde liegt? Die Formulierung hat ihre Berechtigung,
wenn damit die lateinische Basis gemeint ist, auf der die Besonderheiten der
buindnerromanischen Lexik beruhen, die diese Sprache von anderen romanischen
Sprachen unterscheiden. Sie hat aber uberhaupt keinen erklarenden Wert, denn
die “besondere Latinitat” ist nichts anderes als die spezifische Auswahl derjeni-
gen Elemente des lateinischen Wortschatzes, die im Bundnerromanischen weiter-
leben. Nichts spricht dafur, dass das Latein, das bei der Romanisierung im heute
buindnerromanischen Gebiet Fuss fasste, einen anderen Charakter gehabt hatte als
dasjenige, das sich zu jener Zeit in anderen neu eroberten Provinzen des Reiches
ausbreitete.

Wir haben schon eingangs angedeutet, dass die Romanisierung Raetiens ein
ungelostes Problem darstellt. Zwei gegensatzliche Annahmen stehen sich gegen-
uiber: Die einen behaupten, die Romanisierung Raetiens sei frith und grindlich
erfolgt, die anderen vertreten die Auffassung, sie sei im Gegenteil spat und erst
durch romanisierte Kelten, die vor den einbrechenden Alemannen in die Alpen
fluchteten, vollendet worden. Schliissige Argumente fur die eine oder die andere
Auffassung gibt es nicht; jedenfalls habe ich noch keines gehort oder gelesen,
das mich Uiberzeugt hitte. Die Sparlichkeit lateinischer Inschriften in Graubiinden
(im Gegensatz zum Wallis!) und das Fehlen romischer Meilensteine sprechen
doch eher fur die Annahme einer spaten Romanisierung.’ Aber wie dem auch sei:
weder im einen noch im anderen Fall konnten wir uns eine Vorstellung machen
von der konkreten Beschaffenheit des Lateins, das die Grundlage des Ratoroma-
nischen bildete.

Die Vulgiarlateinforschung hat sich bekanntlich seit langer Zeit mit der Fra-
ge beschiftigt, ob sich schon in der Spatantike regionale Differenzierungen

3 Cf. Liver 1999, 74.
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ausmachen lassen oder ob man eher von einem grundsitzlich einheitlichen
Vulgiarlatein auszugehen habe. Wenn die Forschung mehrheitlich zum Resul-
tat gelangt ist, das Latein der Spatantike sei ziemlich homogen, so heisst das
nicht, dass es in der tatsiachlich gesprochenen Sprache keine regionalen Un-
terschiede gab. Die an direkt beobachtbaren Sprachverhéltnissen gewonnenen
Einsichten zeigen, dass es die immer gibt. Die Resultate von Forschern wie
Einar LorsTEDT (1959) oder Joszef HERMAN (1990) machen jedoch deutlich,
dass sich frithe diatopische Differenzierungen nicht belegen lassen. LOFSTEDT
1959 hat gezeigt, dass es unzuldssig ist, spatere romanische Verhaltnisse auf
die Spatantike zurickzuprojizieren, etwa aus span. llegar zu schliessen, dass
PLICARE als Verb der Bewegung auf die Iberoromania beschrinkt gewesen
wire. STEFENELLI 1998, 60 nimmt zwar fur das Spatlatein generell “un diasys-
teme relativement unitaire” an, prazisiert jedoch, dass “les bases des différen-
tes langues romanes €taient des diasystemes hétéroclites et complexes™ (1998,
61). Die Auswahl, die die verschiedenen Regionen aus dieser Basis getroffen
haben, ist unterschiedlich und gerade in Randzonen, zu denen das Ratoroma-
nische wie etwa das Rumianische oder gewisse suditalienische Mundarten
gehoren, gekennzeichnet von einer besonderen Kombination von Archaismen
und Innovationen.

Man konnte die lateinischen Elemente, die im ratoromanischen Worschatz wei-
terleben, in die folgenden Kategorien einteilen:

1. alte, klassische Latinitit,

2. neue Verwendung von klassisch Belegtem (alter signifiant, neuer signifié),

3. spatlateinisch/romanische Neubildungen,

4. spate, gelehrte Ruckgriffe.

Zur ersten Kategorie gehoren die oft als “Archaismen” zitierten Erhaltungen
von Wortgut, das dem klassischen Latein angehort und in der Romania nur in
engen Gebieten (oft Randzonen) weiterlebt. Beispiele sind etwa surs. entschei-
ver “anfangen” < INCIPERE (gegenuiber CUMINITIARE in grosseren Teilen der Ro-
mania), surs. nuidis “ungern” < INVITUS, allg. br. alv, vall. alb “weiss” < ALBUS.
Aus der Perspektive der Romanistik wird oft vergessen, dass ein grosser Teil des
als “klassisch” belegten Wortschatzes auch der spitlateinischen Sprechsprache
angehorte. Auch dieser bedeutende Grundstock lateinischen Wortgutes gehort
zur ersten Kategorie. Die Bedeutung der Formel “klassisches Latein” muss in
diesem Zusammenhang prazisiert werden: es handelt sich nicht um diastratisch/
diaphasisch als “hoch” markiertes Latein, sondern um das Latein, das durch
die klassischen Autoren uberliefert ist und das neben Elementen, die als hoch-
sprachlich in diaphasischer Hinsicht gelten konnen, auch sehr viele unmarkierte
Elemente enthalt.

15
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Die 4. Kategorie, “spate, gelehrte Ruckgriffe”, mag zunichst als marginal er-
scheinen. Sie gehort aber durchaus auch und als wichtiger Bestandteil in eine
Geschichte des bundnerromanischen Wortschatzes, wie ich an anderer Stelle
zu zeigen versucht habe (Liver 2001). Wir lassen sie hier jedoch beiseite und
beschranken uns auf einige Beispiele fur die Kategorien 2 und 3 (Bedeutungs-
wandel und Neubildungen im Spitlatein), die Besonderheiten der “ratischen”
Latinitat beleuchten.

Seit dem 4. Jh. begegnet bei christlichen lateinischen Autoren gelegentlich der
Grazismus cauma “gluhende Hitze” (aus griech. xadua “Brand, Hitze, Glut,
Sonnenhitze, Schwiile”), zum Beispiel ein einziges Mal in der Vulgata, Hiob
30,30: ossa mea aruerunt prae caumate. Das surs. cauma, das in seiner lautlichen
Gestalt diese Basis fast identisch fortsetzt, hat eine neue, spezifisch agrarische
Bedeutung erhalten: “Lagerplatz, Ruheplatz fur das Vieh, im Freien, bes. wah-
rend der Mittagshitze”. Die Vermutung liegt nahe, dass dieser doch erhebliche
Bedeutungswandel sich nicht innerhalb des Substantivs, sondern auf dem Um-
weg Uber das von cayma abgeleitete Verb *cAyMARE vollzogen hat. Ein solches
ist zwar lateinisch nicht belegt, muss aber als Basis von zahlreichen romanischen
Reflexen angenommen werden, die sich tber das Bundnerromanische hinaus
in alpinlombardischen Nachbargebieten fortsetzen (Poschiavo, Chiavennasco,
Veltlin), besonders dicht jedoch in frankoprovenzalischen und provenzalischen
Mundarten und im Piemontesischen bis gegen Ligurien hin. Die Karte 1186 des
AIS “meriggiare” gibt daruber Auskunft. Eine Grundbedeutung “sich ausruhen”
(in der Mittagshitze), die letztlich auch dem franz. chémer zugrunde liegt, bildet
den Ausgangspunkt. Fin deverbales Abstraktum “das Ausruhen” fuhrt durch eine
metonymische Ubertragung, die nicht ohne Parallelen ist, zum Konkretum “Ru-
heplatz”. Durch ahnliche Vorgiange wird aus surs. untgida “das Ausweichen” zum
Verb untgir “ausweichen” untgida ““Ausweichstelle”; allg. suosta “Unterstand,
Schuppen” ist ebenfalls ein Konkretum, das am Ende einer analogen Reihe steht
(zu SUBSTARE, cf. ital. sosta).

Die Produktivitit des Worttypus cauma im Biuindnerromanischen, speziell im
Surselvischen, zeigt sich in weiteren Ableitungen. Das Verb camegiar “blitzen”,
aus cAUMA und dem haufigen Verbalsuffix -IDIARE > -egiar, liefert das Deverbale
cametg “Blitz”. Und noch eine Ableitung von cauma stammt aus demselben me-
teorologischen Umfeld: das Adjektiv cametsch “schwul”, das synchronisch mit
dem Substantiv cametg “Blitz” ein Minimalmalpaar bildet, unterschieden durch
die Opposition /tf/ - /&/. Das Adjektivsuffix -iciu, das cametsch zugrunde liegt,
findet sich ubrigens auch in den engadinischen Ausdriicken fur “schwul”, cho-
ditsch (zu chod < caLbU) und ramfitsch (zu dt. Dampy).

Ein zweites Beispiel fur eine “neuere Latinitat” oder eine protoromanische
Umgestaltung lateinischer Verhaltnisse im Biuindnerromanischen (wir haben
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keine Anhaltspunkte, um die Entwicklungsschritte zeitlich genauer festzule-
gen) ergeben die Verben, die den Bereich des Denkens, Meinens und Glaubens
abdecken.

Surs. patertgar “denken” < PERTRACTARE scheint ein Unikum innerhalb der Ro-
mania zu sein, insofern, als dieses Etymon nur hier weiterlebt. Der Typus deckt
auch die Sutselva und das Surmeir ab, dort allerdings in Konkurrenz zu pansar,
das auch im Engadin (put. penser, vall. pensar) herrscht. Man konnte einer Ein-
reihung dieses Worttypus unter die Neuerungen entgegenhalten, dass auch lat.
PERTRACTARE eine geistige Tatigkeit bezeichnete, die eine Betitigung der ratio
meint, namlich “sich geistig mit etwas beschaftigen, durchdenken, untersuchen”.
Nur ist im Feld der lateinischen Verben fur “denken” pertractare nicht zentral.
Diese Stellung hat dort vielmehr COGITARE inne, das seinerseits im Romanischen
in Bedeutungen weiterlebt, die aus der Sphire des rationalen Denkens in dieje-
nige des subjektiven Meinens, Dafurhaltens abgeglitten sind. Wie afr. cuidier
und aprov. cuidar bedeutet surs. quitar “meinen, glauben, sich einbilden”. Ablei-
tungen davon gehen teils in Richtung “Sorge, Kummer” (quitau), teils in Rich-
tung “Einbildung, Uberheblichkeit” (quet, in quet sc’in cavagl “eine gewaltige
Einbildung”, wortl.: “eine Einbildung wie ein Pferd”!). Neutralere, weniger ins
Negative tendierende Verben fur “meinen, glauben” sind surs./suts. crer, surm.
creir, eng. crajer < CREDERE und surs. manegiar, suts. managear, surm./put. ma-
nager, vall. maniar, eine Ableitung der deutschen Wurzel, die in meinen steckt,
mit dem Suffix -IDIARE. Dass lat. RERI und ARBITRARI im Romanischen nicht wei-
terleben, ist aus formalen und varietatenlinguistischen Griinden nachvollziehbar;
beide Deponentien gehdren einem eher gehobenen Stil an. Warum jedoch PUTARE
vollig verschwunden ist, ware zu untersuchen, braucht uns jedoch hier nicht zu
beschaftigen.

Ein weiteres Beispiel fur “besondere Latinitit” ist surs. fedlar “horen, horchen”,
das wahrscheinlich auf eine Basis TITULARE zuriickzufuhren ist. Der Typus ist in
ganz Romanischbiinden und einigen alpinlombardischen Dialekten prasent (cf.
AIS 8, 1625 “ascolta! picchiano”), ferner, mit Priafix, im abruzz. attecchid “origlia-
re, rizzare le orecchie per udire, ascoltare” (SaLviont 1899, 530; GiAMMARCO
1968, s.v.). Der Vorschlag von Ascoli (AscoLi 1880-1883, 583f.), von *ATTEN-
TULARE auszugehen, das von einem dt. aufmerki(g) nachgebildeten romanischen
atent abgeleitet ware, hat zu Recht keine Zustimmung gefunden. Die Herleitung
von TITULARE hat mehr fur sich, miisste aber, unter Berticksichtigung spiat- und
mittellateinischer Verhaltnisse, von der semantischen Seite her noch naher be-
grundet werden. Es scheint, dass von der Bedeutung “Merkzeichen” auszugehen
ist, die lat. TrTuLUS unter anderen hat.

17
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5. Der Kontakt mit dem Germanischen

Der dritte Aspekt, der in einer historischen Darstellung des biindnerromanischen
Wortschatzes zentral sein muss, ist schon in zahlreichen Einzelstudien, aber noch
nie umfassend behandelt worden: der jahrhundertealte, immer noch und immer
starker wirksame Kontakt mit dem Deutschen (cf. Liver 1999, 35 und 174-179).
In einer umfassenden Beschreibung miusste es darum gehen, die Einflusse des
Germanischen nach ihrem Alter und ihrer geographischen Ausdehnung zu ord-
nen. Auch die Herkunft der Germanismen im Buindnerromanischen (alemanni-
sche Dialekte, Standarddeutsch, Tirolisch) ist noch nie gesamthaft untersucht
worden. Weitere Gesichtspunkte in diesem Zusammenhang sind Aspekte der
Wortbildung (germanischer Stamm, romanisches Suffix und umgekehrt) und vor
allem der von Ascoli gepragte Topos “materia romana e spirito tedesco”.

Unter diese Kategorie fallen Lehnuibersetzungen und Lehnbedeutungen élteren
und jungeren Datums wie etwa die vielzitierten Rechtsausdriicke aus dem Mittel-
alter (letg “Ehe”, derschader “Richter” etc.) oder die neueren Verben des Typus
mirar suenter ‘“nachschauen”, curdar atras “durchfallen (beim Examen)” (cf.
Liver 1999, 1771.). Subtiler ist der Einfluss des Deutschen dort, wo zu den her-
gebrachten Bedeutungen einer Lexie eine neue, an einer teilweise gleichbedeu-
tenden deutschen Lexie inspirierte Bedeutung hinzukommt, eine Lehnbedeutung.
So hat surs. fonscher “hinlangen, berithren” < TANGERE nach dem Vorbild von dt.
langen oder auch reichen zusitzlich die Bedeutung “ausreichen, genuigen” erhal-
ten: ei tonscha “es reicht”.

6. Schluss

Aus den sehr unterschiedlichen Fallbeispielen, die im Laufe dieser Ausfuhrungen
zur Sprache gekommen sind, wird eines erbarmungslos klar: Eine Darstellung
der Geschichte des biindnerromanischen Wortschatzes ist eine anspruchsvolle,
schwierige und komplexe Aufgabe. Das gilt naturlich fur die Beschreibung des
Wortschatzes einer jeden Sprache. Im Fall des Biindnerromanischen wirken sich
jedoch die Kargheit der Uberlieferung und der spate Ubergang zur Schriftlichkeit
erschwerend aus.

Dennoch wird eine Geschichte des bundnerromanischen Wortschatzes sich be-
mithen miussen, aus den Vorgaben das Bestmogliche herauszuholen. Sie wird
versuchen, die sprachgeographische und die historische Dimension in sinnvol-
ler Weise zu kombinieren. Sie wird darauf bedacht sein, Lexien nicht isoliert
zu behandeln, sondern im Umfeld von Wortfeldern und im Zusammenhang mit
Synonymen und Antonymen. Uberhaupt wird sie der semantischen Dimension
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mehr Aufmerksamkeit schenken, als es die alteren Arbeiten zur Wortgeschichte
getan haben. Schliesslich sollte auch die Wortbildung als dynamisches Vehikel
der Innovation eine gebuthrende Behandlung erfahren.

Am Ende darf uber der Frustration der schlechten Quellenlage in Spétantike und
Mittelalter eines nicht vergessen werden: Wir verfugen immerhin uiber funf Jahr-
hunderte schriftlicher Tradition, vom 16. bis zum 20. Jahrhundert! Das bedeutet,
dass wenigstens in diesem Zeitraum Wortgeschichte auf philologischer Basis
betrieben werden kann, und das ist sicher nicht wenig.

7. Abkiirzungen

abruzz. (abruzz(es)isch) put. (puter)

afr. (altfranzosisch) surm. (surmeirisch)

aprov. (altprovenzalisch) surs. (surselvisch)
br. (bundnerromanisch) suts. (sutselvisch)
eng. (engadinisch) vall. (vallader)
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