Formen der Negation im
Dolomitenladinischen

Otto Gsell

1. Deskriptiver Uberblick

Die Negation des finiten Verbs bzw. des Pradikats wird von SILLER-RUNGGALDIER
in der folgenden Formulierung zusammengefasst:

“Mentre il Gardenese e il Badiotto presentano un tipo di negazione costituito da
due morfemi disgiunti, e cioe da ne ... nia, il Fassano, Livinallonghese ¢ Am-
pezzano si accontentano di un tipo di negazione semplice con un solo morfema
negativo e precisamente n0.” (SILLER-RUNGGALDIER 1985, 72)

SiLLER weist zwar zu Recht darauf hin, dass auch im Fassanischen und Buchen-
steinischen die Negationsklammer nicht unbekannt ist, und diese Konstruktion
dient auch nicht nur, wie bei SILLER angegeben, der partiellen Negation (75-76),
sondern besitzt im Prinzip denselben Anwendungsbereich wie im Gadertalisch-
Grodnischen, wie die folgenden Beispiele belegen:

Fa. No [l bazila nia “non scherza” (Mazzel 1976, 14)
Chesta supa no € nia ciauda [“Diese Suppe ist (gar) nicht hei3’] (Gramatica del Ladin
Fascian 2002, 151)

Fo. L no ven nia “non viene (affatto)”
L no sa nia ula “non sa dove” (Pellegrini 1985, 145, 146)

Nicht weniger berechtigt ist der andere Vorbehalt SILLER-RUNGGALDIERs gegen-
iber ihren Befunden, namlich dass die von ihren ladinischen Gewihrsleuten
gelieferten Ubersetzungen der rund 40 von ihr vorgegebenen Sitze und Phrasen
nicht unbedingt die informelle spontane Redeweise widerspiegeln: “Cio pero non
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deve assolutamente corrispondere alla situazione linguistica attuale, soprattutto
per quanto riguarda la lingua parlata” (71).

Die seit SiLLERS Aufsatz von 1985 erschienenen normativen Grammatiken modi-
fizieren zwar das von der Innsbrucker Linguistin gezeichnete Bild im Sinne einer
groBeren Typenvielfalt, bestatigen aber die Grundaussage, dass im Gadertal und
in Groden die disjunkte Negation, insbesondere die mit ne ... nia, den absoluten
Normalfall darstellt.

So fur das Gherdéina die Schulgrammatik von Amalia ANDERLAN-OBLETTER
(1991, 130):

La negazion dl predicat: ie ne ciante nia; ie ne ciante pa; ie ne ciante pa nia; Durich ne
n’uel pu no cianté [“Ulrich will ja nicht singen”]; chél ne ruva danz no dala diesc dasséira
[“Der kommt aber sicher nicht um 10 Uhr abends™].

‘Ahnlich fur die Val Badia auch die Grammatik von Tone GASSER:

I averbs negatifs nia, nét nia, ... ninenia, ... mine ... végn renforza de regola cun ’averb de
negaziun (nia azente) ne. An baia in¢e porchél de na negaziun dopla ... La negaziun dopla
stliyj ite le verb coniughé:

I ne savun nia canche i messun mori [“Wir wissen nicht, wann wir sterben mussen”]; Inco
n’él nét nia fréit [“Heute ist es gar nicht kalt”]; Paul n’é mine jii a dé légna [“Paul ist doch
nicht Holz holen gegangen”]; 16 ne sun ninenia stada al conzert [“Ich bin auch nicht im
Konzert gewesen”] (Gasser 2000, 205).

Immerhin lesen wir auf S. 206 die Einschrankung:

La negaziun ne sciafia datrai ince da ste da sora:
I ne sun bun de m’la desmentié [“Ich kann das nicht vergessen”]; An n’aldiss na moscia
[“Man wurde keine Fliege horen™].

Dieselbe Feststellung bezuglich des bloen ne trifft der Curs de Gherdéina von
Rut BerNnarDI fur das Grodnische. Zwar besagt auch dort die Hauptregel: “L
Gherdéina se damanda la negazion dopla” (33), doch finden wir unter der Rubrik
D’autra particles de negazion auch einfaches ne, mit einem Beleg aus einem Text
von Frida Piazza: Chél ne éssi fat “Questo non 1’avrei fatto” (34), und wer diese
Autorin fur nicht reprasentativ hilt, sei auf das Mikrokorpus von SILLER-RUNG-
GALDIER verwiesen, das nicht weniger als drei weitere Belege fur Groden enthélt
(ohne Kommentar der Verfasserin):

Tlo ne me ntop-i [“Hier finde ich mich nicht zurecht”]; Guanc fosc ne n e-i [“Schwarze
Kleider habe ich nicht”]; Na persona séula ne po I’avéi fat [“Einer allein kann das nicht
getan haben”] (Siller-Runggaldier 1985, 73, 76)".

' Aus dem Artikel geht nicht hervor, ob diese drei Sitze von der Autorin selbst formuliert oder aus
einer von ihr verwendeten unpublizierten Grammatik von A. LARDSCHNEIDER vom Beginn des 20.
Jhs. entnommen sind; cf. die FuBnote ibid. 71.
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Halten wir also fest, dass der eingangs zitierte markante Unterschied zwischen
Gherdéina und Val Badia einerseits, Fascia und Fodom andererseits zu relativie-
ren ist: in allen vier Talern sind beide Negationstypen zu horen, nur dass in den
Sudtiroler Idiomen die doppelte Negation die ibliche Form ist und in den uibrigen
Idiomen die einfache.

Das SPELL-Projekt der Normierung einer gesamtladinischen Schreibvarietét
hat diese Divergenz zugunsten des gadertalisch-grodnischen Modells besei-
tigt:

La forma normala dla negazion tl ladin standard ¢ la negazion dopla metuda adum da na
pruma particla de negazion ne y da na seconda particla nia:

Ela ne vegn nia; L laour ne € nia feni.

(Gramatica dl ladin standard [GLS] 2001, 104).

Vermutlich haben sich die Autoren der GLS auch deswegen fur die dis-
junkte Negation entschieden, weil sie den Abstand des Standardladinischen
zum Italienischen und den Varietiten Nordostitaliens verdeutlicht und ver-
starkt. Zudem entspricht die innerladinische Variation einem wohlvertrauten
Deutungsschema, das etwa so lauten konnte: Stehen Gadertal und Groden
gegen Fassa und Fodom, und entsprechen die beiden letzteren Idiome dem
trentinisch-venetischen Typus, so haben diese letzteren die betreffende Er-
scheinung sekundir aus der Padania ubernommen, und die Sudtiroler Idiome
halten einen alteren, einstmals panladinischen Zustand fest, bieten also die
“authentisch” ladinische Entwicklung. Dieses Schema gilt z.B. fur die Flexi-
on mittels eines auslautenden -s oder fur die sogenannte TVS-Regel der Sub-
jektsinversion und andere Phanomene; aber wie wir gleich sehen werden, gilt
es nicht fur die Negation, wo die “Umklammerung” des finiten Verbs durch
ne plus nia sich erst im Lauf des 20. Jhs. als dominante Form durchgesetzt
hat. Wir konnen diesen Vorgang relativ genau anhand der vorhandenen Texte
erfassen und nachzeichnen, und damit komme ich zum zweiten Teil meiner
Ausfuthrungen.

2. Diachronische Entwicklung

Wenn wir die beiden furstbischoflichen Erlasse aus dem 17. Jh. als unergiebig
und unzuverlassig ausscheiden, so liefert uns erstmals der Catalogus Barto-
lomei von 1763 14 kurze satzformige Interpretamente auf Badiot, die ein ne-
giertes Verb enthalten. Sechs davon weisen praverbales no(n) als Negator auf,
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die ubrigen acht ne (rn’, ne n’) oder na; zweigliedrige Negationstypen fehlen
ganzlich, nia fungiert ausschlieBlich als Nullquantor “nichts™.

Wesentlich umfangreicher und auch verlasslicher sind die Sprachproben, zumeist
in Dialogform, in der Deiitsch-ladinischen Grammatik von Micura de R (1833),
die seit 1995 in der mustergultigen Edition von Lois CRAFFONARA vorliegt. Ich
habe dort insgesamt 137 negativ assertierende Sétze gezahlt. Davon sind 91 oder
66 % mit praverbalem ne konstruiert; die Form no taucht in dieser Funktion be-
reits nicht mehr auf. Von der lautlichen Abschwiachung von o zu e oder Schwa
abgesehen, besitzt also im Gadertalischen des frithen 19. Jhs. der heute typisch
fassanisch-buchensteinische Negationstyp noch eine Zweidrittelmehrheit, und
wir durfen fur das gesamte Sellaladinische bis gegen 1800 noch praverbales
no oder ne als Standardform und wohl auch urspriingliche Form der Negation
postulieren. Das uibrige Drittel der Verbnegationen bei BACHER umfasst nun die
disjunkten zwei- und mehrgliedrigen Typen, die sich wie folgt verteilen: fast
gleichauf liegen ne ... nia mit 18 und ne ... pa mit 16 Vorkommen; deutlich selte-
ner sind ne ... mia (auch ne ... pa mia) mit 6 und ne ... ne/no mit 5 Okkurrenzen. In
einem Fall fehlt bereits das praverbale ne, was in der heutigen Umgangssprache
besonders in Groden immerhin so verbreitet ist, dass es in der Grammatik von
Anderlan-Obletter als normwidrig verpont wird.

Zunichst der Satz aus BACHER:

No, no, quél minassi pa béin de no quél “Nein, nein, das glaubte ich wohl nicht”
(BacHER 1833/1995, 259), und dazu die Stellungnahme von OBLETTER:

Co dessen pa di? nia: ie me péine nia nstés / néus jon pu no a scola / vo séis nia boni de fe
chisc conc, ma: ie ne me péine nia nstés / néus ne jon pu no a scola / vo ne séis nia boni de
fe chisc conc (Anderlan-Obletter 1991, 133).

Die explizite Darstellung der Negation in BAcHERs Grammatik lautet wie folgt:
Von der bei dem Zeitworte vorkommenden Verneinung ne “nicht”, und ne - pa.

1. Bildet das ne allein die Verneinung, so wird es ganz so verwendet, wie das italienische
non “nicht”, namlich unmittelbar vor dem bestimmten Zeitworte, z.B. “Ich weif3 es nicht”,
italienisch: io non so, ladinisch: jeu ne sa.

2. Ist es [d.h. ne] in Verbindung mit pa, so folgen sie beide der franzosischen Regel uiber ne
- pas ... , also im obigen Beispiele “ich weil nicht”, franzosisch: je ne sais pas, ladinisch:
jeu ne sa pa.

Um eine starke Negation auszudriicken, wird auch das ne doppelt genommen. Das zweite
kommt aber an die Stelle des pa, z.B. El n’¢ ne “er ist es nicht” (Bacher 1833/1995, 158).

2 Ein Beleg fur Doppelung von no/ne ist immerhin zu verzeichnen: nol ni samaja “absimilis”,
in moderner Graphie no [ n’i soméia “er dhnelt ihm nicht”, mit einer fur das Badiot auffalligen
Position des Subjektspronomens nach dem Negator; cf. KRAMER 1976, 89.
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Weitere Negationsformen wie das von Micura DE Ru anscheinend unbewusst
verwendete ne ... nia erwahnt er in seiner Deskription nicht, ebensowenig wie die
1879 erschienene Monographie Die ladinischen Idiome von Jan Batista ALTON:

Verneinung wird ausgedriickt durch no; ist die Verneinung eine conjunctive, so gebraucht
man in der Regel das franz.: ne - pas® (ne - pa), n’él pa gnut? ist er nicht gekommen? ... soll
die negatio verstarkt werden, so verbindet man no mit verstarkenden bejahenden Ausdri-
cken: de segu no, gr. segur no; nétnia, gr. nétnia; gorno, gr. gorno, per nia de no, gr. per nia
no. Dem ital. mica, fr. mie entspricht lad. mia: iu n’a mia aldi, chi qu’él a ditt = ich habe ja
nicht gehort, was er gesagt hat.” (Alton 1879, 124).

Die heute uibliche und schon von BAcHER verwendete Negation mit nia ist ALTON
aber dennoch nicht unbekannt, denn im Glossar wird nia erlautert mit “nichts,
nicht” und durch den Satz illustriert: élla n’a nia odu la olp, mo [ lu “sie hat nicht
den Fuchs gesehen, sondern den Wolf” (ALron 1879, 270).

Eine Stichprobe aus ALToNs Rimes ladines von 1885 (Record del’an 1866, 6-14)
hat allerdings keinen einzigen Beleg fur ne ... nia ergeben, denn neben 13 Negatio-
nen mit bloBem rne stehen 2 mit ne ... pa und sonst nichts.

Aus derselben Zeit stammen zwei andere gadertalische Texte, namlich Mati DE-
CLARAS Storia de S. Genofefa von 1878 und Angelo TreBos Operette Le scioz de
San Jenn von 1885. Von DecLARAs Text habe ich die Seiten 1-25 ausgezéhlt und
darin 40 negierte Pradikate gefunden, davon 36 mit einfachem oder wiederhol-
tem ne und 4 mit ne ... nia, z.B. im Vorwort:

mo nosc’ lingaz né sé lascea nia scri bell’avisa colles lettres talianes (Declara 1878, I1I).

Das Libretto des Ennebergers Trebo liefert uns insgesamt 56 Verbnegationen,
davon 45 nur mit ne, 6 mit ne ... pa oder ne ... no und 4 dreigliedrige mit ne + nia
+ no, die uibrigens alle in Konzessivsatzen erscheinen, z.B.:

sc’al ne se copa ben ince nia daldot no [“auch wenn er sich wohl nicht vollig umbringt”].

Wir durfen somit fur das Gadertalische feststellen, dass im spéaten 19. Jh. der
Anteil der Negation mit bloem ne bei 80-90 % liegt, also sogar noch deutlich
hoher als bei BAcHER. Ein Vordringen des Typs ne ... nia ist bis dahin jedenfalls
nicht erkennbar.

Die erste fur unsere Zwecke verwertbare Quelle fur das Gherdéina sind die beiden
um 1800 entstandenen Spottlieder El voed! mut und la vodla muta von Matteo [ali-

3 Bacuers und Avrtons typologische Anbindung an das Franzosische ubergeht freilich einen
wesentlichen prosodischen Kontrast zwischen beiden Sprachen: frz. pas ist prinzipiell tontragend,
ladinisch pa dagegen tonlos (enklitisch). Im ubrigen sind pas und pa auch etymologisch nicht
miteinander verwandt (lat. PASSUS VS. POST).
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as: Mathias] PLONER, die unlangst neu ediert worden sind (GABBRIELLI/CHIOCCHETTI
1994, CHioccHeTTI 1997). Die Negation des Verbs wird in beiden Texten — bei etwa
einem Dutzend Vorkommen — ausnahmslos durch ne(n) angezeigt, was im uibrigen
auch der Herausgeber vermerkt hat (CuioccHertt 1997, 357f.)%

Antone Vians Groden, der Grodner und seine Sprache von 1864 hat mir 36 Aus-
sagesitze mit negiertem Verb geliefert, davon 32 mit praverbalem no, einer mit
no ... mia und 2 mit dem zukunftstrachtigen no ... nia, wobei aber beide Male die
Negation auf ein Adjektiv oder Adverb eingeschrankt ist:

No stajéis nia mel [“Es geht Euch nicht schlecht”], No foé nia burta [“Sie war nicht hass-
lich”] (Vian 1864/1998, 200).

Die néchste Etappe der Entwicklung markiert Theodor GARTNERS Gredner Mund-
art von 1879. Das Glossar verzeichnet dort ne (mit den Allomorphen »n’ und nen)
als normalen Negator und no als dessen postverbalen Verstarker: [ ne vén no
(136); die Form nia wird erstens als Pronomen “nichts” erlautert, zweitens aber
auch als Negationsadverb “gar nicht”, mit dem Zusatz GARTNERS: “das Verb wird
uberdies negiert” (137). Die Sprachproben im gleichen Werk sind fur uns uner-
giebig, so dass wir gleich ibergehen zu den bekannten “Gartner-Satzen” aus dem
Handbuch der rdtoromanischen Sprache und Literatur von 1910. Sie enthalten
24 negierte Pradikate, von denen noch 17 auf bloBes ne entfallen, 2 auf ne + mia
und immerhin 5 oder 21 % auf das moderne ne + nia (GARTNER 1910, 16-48).
Dieses Bild passt durchaus zu den Angaben in Arcangel LARDSCHNEIDERS Disser-
tation von 1909 uiber die Syntax des Grdodnischen, wo es heif3t:

Die Negationspartikel ist ne (n’, nen). Dieselbe tritt vor das Verbum finitum. Auflerdem
treten no und nia (in der Bedeutung “nicht”) auch noch neben ne beim Verbum auf, und
stehen dann hinter demselben:

ne dije nia “ich sage nichts” / ne dije nia “ich sage nicht” / ne dije no “ich sage gewif3
nicht.

Als Fullwort der Negation ist hochstens noch mia no zu benennen:

a, ne n’iel mia no ji “ah, ist er wohl doch nicht gegangen” (Lardschneider 1909, §§ 347f.).

Die Auseinanderentwicklung der ladinischen Taler bezuiglich der préferierten Nega-
tionsform scheint demnach um die Jahrhundertwende einzusetzen und verlauft so-
wohl drtlich wie wohl auch individuell (idiolektal) mit unterschiedlichem Tempo.

Aus dem AIS habe ich 7 Verbnegationen in selbstandigen Satzen verglichen, die
in Fassa und Buchenstein (P. 313, 315) samtlich mit no ausgedriickt werden, in
Enneberg (P. 305) durchweg mit ne ... nia, in Wolkenstein (P. 312) nur in 2 Féllen
mit ne + nia und in den tibrigen 5 Fallen mit bloBem ne; mit demselben ne werden

4 Fabio CHioccHETTI verdanke ich auch den freundlichen Hinweis auf die Texte PLONERS.
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sowohl in Enneberg wie in Wolkenstein zwei abhédngige Satze negiert. Der Grod-
ner Informant bietet dariiber hinaus noch in 2 Fallen die von Vian verzeichnete
Vollform no fur ne als Variante des praverbalen Negators; die Aufnahmen in La-
dinien sind ubrigens 1921 gemacht worden (AIS 1V, 653; VII, 1278, 1450; VIII,
1587, 1594, 1597, 1630, 1651, 1658, 1669, 1678).

Fur das Gherdéina des spiteren 20. Jhs., das wir wohl annahernd mit der Gegen-
wartssprache gleichsetzen durfen, habe ich schlieBlich das Theaterstiick Sélva
zacan y sén von Tita DEMETZ ausgewertet, das 1977 entstand und dessen Dialo-
ge von der Spontansprache syntaktisch nicht weit abweichen durften. Der Text
enthalt 70 negierte Pradikate, und der Typ ne ... nia macht mit 35 Okkurrenzen
genau die Halfte davon aus. Weitere 24 Vorkommen oder 35 % verteilen sich auf
nicht weniger als 11 verschiedene zwei- oder dreigliedrige Ausdriicke wie etwa
ne ... pa, ne ... no, ne ... Mpono, ne ... pu no, no ne (beide praverbal), ne ... propi
(no), ne ... nia dré no, ne ... énghedeno und sogar ein Beleg fur eine quadripartite
Negation ist darunter:

chél ne uléss-i pa nia di no [*“das mochte ich nun nicht gerade sagen”] (Demetz 1984, 34).
Die Negation mit einfachem ne ist bei Demetz immerhin noch achtmal vertreten, d.h. in
rund 11 % aller Falle, wobei sich als syntaktische Umgebungen abhédngige Satze und kurze,
formelhafte Hauptsitze in etwa die Waage halten:

sce n’ésse téma [“wenn ich nicht Angst hitte”]; sce ne te maies ino massa [“wenn du nicht
wieder zuviel isst”]; nchina che mi pere ne disc [“solange mein Vater nicht sagt’]; sceno
ne n foss-1 tanc demez [“sonst waren nicht soviele fort”]; ne sé nce tan de dis [“ich weif3
auch nicht, wieviele Tage”]; sce ne ulon che [“wenn wir nicht wollen, dass”]; chél ne créi!
[“das glaube ich nicht”]; Pu, ne sé [“Hm, ich weill nicht”] (Denetz 1984, 4, 12, 18, 18, 20,
25,29, 50).

Unser diachronischer Uberblick und ganz besonders der Text von DEMETZ haben
uns also zweierlei gezeigt:

Zum einen ist die Generalisierung der zweigliedrigen Negation im Ladinischen
Sudtirols auch im spaten 20. Jh. noch nicht vollzogen, zu einem Zeitpunkt also,
wo in der Umgangssprache bereits das praverbale ne labil zu werden beginnt, ein
schones Beispiel fur die “Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen” in der Entwick-
lung der Sprachen. Der buindige Satz in ANDERLAN-OBLETTER “La negazion ie for
dopla!” (133) ist jedenfalls nur als normativ zu verstehen, denn als deskriptive
Aussage ware er unzutreffend.

Zum zweiten kann ich mir kaum eine andere romanische Sprache vorstellen, die
uiber so viele Spielarten der Negation und der Negationsabtonung verfugt wie das
Dolomitenladinische und hier vielleicht ganz besonders das Grodnische. Welche
pragmatischen, stilistischen und prosodischen Faktoren es sind, die den Spre-
chern eine kommunikativ angemessene Auswahl aus dem reichhaltigen Inventar
erlauben, konnte Gegenstand einer weiteren empirischen Studie sein.
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3. Kausale Faktoren

In einem dritten und letzten Schritt wollen wir uns nun die Frage nach Grinden
und Ursachen stellen, also nach der Kausalitét in der von mir skizzierten Entwick-
lung. Dabei wire zunachst die hier ausschlieflich behandelte Negation des Verbs
in Bezug zu setzen zu den anderen Bereichen der Negation, denn im kognitiven
System der Sprecher sind natiirlich alle miteinander vernetzt. Sodann wire die Do-
lomitenladinia einzufiigen in die Diatopie der Negation in der gesamten Cisalpina,
und von da aus ergdbe sich eine Typologie der Negation, wie sie der allgemeinen
Linguistik durchaus vertraut ist. Ich beschranke mich hier aber auf einige Faktoren,
die am ortlichen Vordringen des Typs ne ... nia beteiligt sind und sich ohne weiteres
ausmachen lassen. Im Gadertal und in Groden verschwindet im Lauf des 20. Jhs.
die Konkurrenzform ne ... mia fast vollig aus den Texten; offenbar ist sie zugunsten
des klangahnlichen ne ... nia aufgegeben worden. Einzig in den Zusammensetzun-
gen gr. miano, gad. mine, mino “doch nicht” (besonders in Fragesitzen), gr. miamei
“nie und nimmer” wird mia noch als Negator fortgefuhrt. In Buchenstein und Fassa
hingegen ist no ... mia als Emphaseform nach wie vor gebréauchlich, und zwar mehr
als das (relativ seltene) no ... nia.’

Ein Zusammenhang besteht offenbar auch zwischen der Verbnegation und der
Negation sonstiger Satzglieder, besonders der Adjektive und Adverbien. Diese
werden bereits bei BACHER durchweg mit nia verneint, z.B. in quést pano ne me
plesc nia cis él (45); quést n’é nia treup ¢l (51); nia lunc da la plaza (233); ieu
n’ha nia dért na bona vusc (237); nia mal, nia mal (258); él en sera de bugn, mo
inghié nia piich de ri [“es wird gute geben, aber auch nicht wenige schlechte’]
(286). Die negierte Fortdauer wird im 19. Jh. noch mit gad. ne ... plo, gr. ne ... plu
ausgedriickt, im spateren 20. Jh. hingegen mit ne ... nia plo/plu “nicht mehr”, so
etwa in BACHER giacche por le lavur n’él plii dért adatté (1833/1995, 63), in Vian
no son plu dégn (1864/1998, 192). Die Texte in RUNGGALDIER (1921) zeigen noch
grodnisch ne ... plii und ne ... nia pli in freier Variation. Und wenn in LARDSCHNEI-
DERS Worterbuch der Grodner Mundart lexikalisiertes zeche de nodrét “etwas Un-
rechtes” festgehalten ist, so ist dies ein Relikt des fritheren Sprachgebrauchs, dem
modernes grodnisches und gadertalisches nia-ladins “Nichtladiner”, ga. aliménc
nia adata, gr. aliménc nia adatei “ungeeignete Lebensmittel” gegeniiberstehen.

5 Inder 5. Auflage (1995) des fassanischen Worterbuches von MazzeL lautet ein Beispielsatz 91: no
I’ara mia fat un melaur “non credera di aver fatto un miracolo”. In der Edizione 1976 entspricht
diesem Satz no [’ara nia fat un melaur (159). Die Bearbeiter haben anscheinend die als weniger
idiomatisch empfundene Negationsform normalisiert. — Der spateste von mir aufgefundene
Beleg fur badiot ne...mia ist al n’é¢ mia inscio, mit dem Zusatz bb. [basso badiotto] mine, mar.
[marebbano] mino (MarTINI 1950, 88). Demnach hitte sich ne...mia im oberen Gadertal langer
gehalten als im unteren Tal.
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Findet sich in RoHLFs (1975, 84) noch der Satz ga. No diit che slumina € or “Nicht
alles, was glanzt, ist Gold”, so herrscht heute allein der Typ Nia dotes les formes
se desfarenziéia “Nicht alle Formen unterscheiden sich” (Gasser 2000, 87; man
beachte das Fehlen des ne). Negation des gesamten Pradikats und partielle Ne-
gation entwickeln sich also in der nordlichen Ladinia parallel hin zu (re) nia und
bleiben in den suidlichen Télern sowie in Ampezzo uibereinstimmend bei no, z.B.
im Buchtitel Cors de alfabetisazion per no ladins (Vich/Vigo di Fassa 2002).

Ein dritter Kausalfaktor ist nicht an System und Norm der betroffenen Idiome
gebunden, sondern allgemeiner Natur: Fine Negation mittels des Konzeptes
“nichts” ist offensichtlich “starker”, expressiver als die mit einem semantisch
abstrakten Negator. Den Beweis dafur liefern die Parallelen in anderen Sprachen
und Varietaten, die sich eines analogen Ausdrucks fur die emphatische Negation
bedienen, so in friaul. no mi plds nuje “non mi piace affatto”; no ven, nuje! “non
vengo, no” (PIRoNA 1983, 658), bdnr. nuot(a) “nichts”, “gar nicht”, altit. Nulla
si mosse “non si mosse affatto” (MEYER-LUBKE 1899/1972, 742). Sobald freilich
eine solche Negation, wie im nordlichen Ladinien, zur Normalform wird, verliert
sie ihre Expressivitat ebenso wie in piemont. capis nén “non capisco”, usprung-
lich “non capisco niente”.

Der Preis fur das Mehr an Nachdruck ist freilich unter Umstdnden der Verlust
der Eindeutigkeit, je nach der Semantik des negierten Verbs. Wenn man in einem
Satz wie ga. Al ne mangia nia noch von einer Aquivalenz der beiden moglichen
Lesarten “Er isst nicht” und “Er isst nichts” ausgehen kann, so macht es ande-
rerseits einen Unterschied aus, ob wir gr. M¢ la poejia ie na cunfidénta che ne
ngiana nia, che ne damanda nia (Marco Fornt in VERRA 2001, 71) verstehen als
“eine Vertraute, die nicht(s) fragt” oder “die nichts verlangt”. Das Schriftbild
liefert hier keine Hinweise, wahrend das gesprochene Ladinisch mit prosodi-
schen Mitteln die Unterscheidung sehr wohl zu kennzeichnen vermag. Dabei
gilt im Grundsatz, dass nia als Verbnegator unbetont, als Nullquantor hingegen
starktonig ist: ga. I ne sa nia, gr. le ne sé nia “ich weil3 nicht” versus [ ne sa nia,
grd. Ie ne sé nia “ich weil} nichts”. In gesprochener Rede sind also Akzent und
Tonverlauf nicht weniger wichtige Trager der Satzmodalitat als die negierenden
grammatischen Morpheme.*

Unabdingbar fur das Verstandnis der Negation und deren Entwicklung im Do-
lomitenladinischen ist neben der Kenntnis der systeminternen Zusammenhénge

¢ Entsprechend verlangt die Negation mit bloBem rne, das nicht betonungsfahig ist, einen Starkton
auf dem Verb, also z.B. in dem oben S. 284 zitierten Satz I ne sun bun de m’la desmentié,
entsprechend dt. Ich kann das (einfach) nicht vergessen (Hinweis von muttersprachlichen
Teilnehmern des Colloquium). Eine solche Negation kann also trotz des blofen ne durchaus
emphatisch sein, aber das wird mit prosodischen, nicht grammatischen Mitteln erreicht.
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aber auch die Einbettung in einen weiteren geographischen und allgemein-
linguistischen Kontext. Schon 1917 hat der danische Anglist Otto JESPERSEN
festgestellt, dass einige europdische Sprachen wie Deutsch, Englisch, Franzo-
sisch mehr oder minder unabhangig voneinander drei diachronische Phasen der
Negationsweise durchlaufen haben (cf. BERNIN/RamaT 1996, 32-34): Die erste
Phase begnuigt sich mit einem praverbalen Negator wie etwa lat. non. Die zwei-
te erganzt diesen durch einen postverbalen Verstarker zu einer Negationsklam-
mer wie in frz. ne ... pas. Dieser Verstarker ist zunachst fakultativ und liefert
eine intensivierende Variante wie z.B. it. non ... mica gegenuber bloBem non.
Wird der Verstarker schlieBlich obligat und verliert damit seine expressive Mar-
kierung, so liegen die Voraussetzungen vor fur den Ubergang in die dritte und
letzte Phase des Zyklus, in der das praverbale Element labil wird und endlich
ganz entfallt, wie im informellen Franzosisch il vient pas fur normgerechtes il
ne vient pas, oder auch im “Substandard” Grodens und des oberen Gadertals (L
ven nia / Al végn nia).

Mit dem Abschluss der Entwicklung in Phase III endet auch die Variation kon-
kurrierender Negationstypen, wie sie die vorausgehenden Stadien des Wandels
kennzeichnet.

Wie wir gesehen haben, koexistieren im heutigen Dolomitenladinischen die bei-
den ersten Phasen mit der beginnenden Schlussphase des sogenannten Jespersen-
Zyklus, wobei jedoch in den Dialekten der nordlichen Taler der Typus der Phase
II dominiert, in den suidlich und ostlich angrenzenden hingegen der in Phase I
verharrende Negationstyp.

Eine ahnliche, doch raumlich klarer geschiedene Vielfalt zeigt auch die
Verbnegation in der Cisalpina (Oberitalien und Ratoromania), wie sie sich im
Sprachatlas, z.B. auf der AIS-Karte IV, 653 “non dormiro” widerspiegelt: Fri-
aul, Veneto und Trentino negieren mit praverbalem no(n), ebenso das Engadin
mit nu(n), das allerdings als Zone der Regression von alterem nu ... bricha zu
deuten ist (DRG 2, 507); wie wir gesehen haben, gehorte bis gegen 1800 auch
der gesamte Dolomitenraum zu dieser konservativen Zone. Lhr steht im Westen
von den Alpen bis zur Mincio-Linie der “progressive” Block derjenigen Idio-
me und Mundarten entgegen, die ausschlieBlich die postverbale Verbnegation
kennen, also die Phase III unseres Zyklus abgeschlossen haben. Dieser Block
umfasst das alpine Provenzalische (ren) und Frankoprovenzalische (pa), das
Piemontesische (nén) und das Lombardische (miga), wobei in Klammern nur
der jeweils verbreitetste Typ von Negator aufgefuihrt ist. Am Nordrand dieses

7 Die Mehrzahl der franzosisch basierten Kreolsprachen besitzt zwar auch pa (aus frz. pas) als
einzigen Negator, stellt diesen aber vor das Verb und eroffnet somit einen neuen Zyklus der
Evolution: mo pa maz “‘je ne mange pas” (STEIN 1984, 82).
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Raums schlieBfen sich das Surselvische mit buc(a) und das Mittelbiindnerische
mit betg(a) an.?

Wihrend im Sudwesten Ligurien bezuglich der Negation (nu) mit der Toskana
konform geht, zeigt die Emilia-Romagna eine dem Sudtiroler Ladinischen nicht
unidhnliche Situation mit praverbalem n(e) oder aber (ortlich fehlendem) n(e) plus
postverbalem brisa als den beiden Haupttypen. Auch diese Region ist also im Uber-
gang von Phase I zu II, teilweise auch schon zu III begriffen, und wenn wir wieder
die Frage nach dem Warum stellen, so drangt sich zumindest eine Teilantwort ge-
radezu auf: Sowohl die Emilia-Romagna wie das nordliche Ladinisch wie auch das
fruhe Franzosisch haben das ererbte no(n) zu ne abgeschwicht und vor Vokal zu n
elidiert. Umgekehrt hat offenbar keine romanische Varietit, die den Vollvokal von
no(n) bewahrt hat, die Negationsklammer generalisiert oder ist auf dem Weg dazu.
Die lautliche Reduzierung des Negators zu Nasal + Schwa oder zu bloBem Nasal
rief also bei den Sprechern das Bedurfnis nach einer zusatzlichen Signalisierung
der Negation hervor. Verstandnissicherung zuvorderst, sodann Emphase und Ex-
pressivitat dirften somit die Hauptmotoren der evolutiven Dynamik gewesen sein,
die dann vor allem in den Rand- und Grenzzonen durch das Aufeinandertreffen

8 Die Etymologie von bdnr. betga, buca ist strittig, auch wenn allgemein angenommen wird, dass
das Morphem urspriinglich ein Substantiv zum Ausdruck einer minimalen Menge nach Art von
mi(g)a, brisa (zu *BRISIARE “brechen”) gewesen ist; cf. zuletzt EicHENHOFER (2000). Aber auch die
seit ScHorRTA (DRG 2, 506) meistgenannte Herleitung aus einem wohl onomatopoetisch gedach-
ten erbwortlichen *bik (mit der Bedeutung “Pieks, bisschen”?) lieBe eher einheitliches berg(a)
erwarten und erklart die extreme, vermutlich relativ junge Variantenvielfalt (dialektal gern genutzt
zur Pragung lokaler Ubernamen wie ils Bechers/Bucs/Echers) ebensowenig wie sprecherseitige
Wertungen etwa der “surselvische[n] Form buc(a), die ausserhalb von S als komisch empfunden
wird” (DRG 2, 499). Eine alternative Erklarung sei darum hier in aller Kuirze versucht.

Am Anfang steht danach bei betg(a) ebenso wie bei brich(a) — zu alpinlomb. brik(a) unsi-
cherer Herkunft — eine Entlehnung aus Oberitalien, namlich bek und vor allem béka “Ende,
Zipfel” (beide zu BEccus “Schnabel”), das in der dlteren Sprache zunachst auf die kleine Menge
(dazu LEI V, 697-710) und von dort auf Negationskontexte tibertragen wurde. Ein Rest da-
von scheint noch in piemont. béka nen sutar giis “non cadere!” (AIS VIII, 1621 Cp. P. 131)
bewahrt zu sein, ebenso in alpinlomb. (be)ka, beca (ibid. P.222), wihrend die semantische
Vorstufe des Negationsverstarkers noch vorliegt in aostan. [a-te pa] béca de fen [a me pré-
t€] “n’as-tu pas un brin/un peu de foin a me préter?” (CHENAL/VAUTHERIN 1997, 186). Dieses
entlehnte béka wurde nun in Romanisch Biinden teils lautlich bewahrt, teils zu betga palata-
lisiert oder auch zu bega leniert, sein auslautendes -a wurde im Zuge der Umkategorisierung
zum Negationsadverb labil. Zugleich muss eine volksetymologische Remotivation des fur
die Bundnerromanen undurchsichtigen Wortes durch Anbindung an das wohlbekannte bek
“Ziegenbock” (alpinlombard. auch bec, bii¢, bo¢, AIS VI, 1080) stattgefunden haben, denn
von da aus erklart sich nun auch die Ausbildung der Variante buc(a) nach surselvisch buc
“Bock”. Parallelen zu dem hier postulierten Vorgang liefert wiederum das Alpinlombardische
mit bus “becco” und “non, niente” (AIS VI, 1080, P. 31, 32, 216, 227; Bracchr 1987, 90f.);
cf. auch bdnr. bétg(a) “hornlose Ziege, Widder”, lombard. bec, -a “montone, pecora” (AIS VI,
1069-70) neben betga “nicht”, evtl. auch emil.-romagn. brik “montone” und lomb. brik “non”.
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verschiedener Phasen und Typen weiter aufgefachert wurde.® Auch die jungere Ge-
schichte der Negation im Dolomitenladinischen lasst Einfliisse des Deutschen im
Norden, des Venetisch-Trentinischen im Stiden erkennen, doch werden es in erster
Linie interne Kausalfaktoren gewesen sein, die in spontan-kleinraumiger Entwick-
lung zu jenem bunten Mosaik von Formen und Typen gefuhrt haben, das uns die
Sellaladinia als Mikrokosmos erscheinen lasst, der die typologische Spannbreite
der gesamten weiten Romania in sich schlief3t.
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