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Zum forschungsgeschichtlichen Hintergrund

Schon seit einiger Zeit warten Fachleute wie auch an der Geschichte I1hrer
Sprache Interessierte Ladiner mit einiger Neugier auf die grofd angelegte Neubear—
beitung des "Etymologischen Waorterbuchs des Gadertalischen” (EWGt), das
Johannes Kramer von 1971-75 erstellt und In acht Faszikeln bel Ert pur 1 Ladins
herausgebracht hatte. Jeder, der mit dem Nachschlagewerk arbeitete, wuldte bald
um seine Schwachen: neben einer Prise fantascienza (wie z.B. da udel als angeb-
liches Etymon von se dod 'sich schamen'), zeigten vor allem Hunderte von nicht
behandelten, wenngleich In den Darstellungen des gadertalischen Wortschatzes

sehr wohl verzeichneten Wortern die Grenzen des Werkes auf; viele der m EWGt
fehlenden Etymologien hatte Kramer allerdings ohne besondere Schwierigkeiten

aus der existenten L.iteratur zu Nachbardialekten ubernehmen konnen. Trotz aller
Licken und Mangel fand Kramers Worterbuch bald einen festen Platz unter den
Arbeiltsinstrumenten der ladinischen Linguistik, zumal er auch die Parallelformen
zUu den gadertalischen Lemmata In weiteren ladinischen und romanischen Varieta—
ten mitverzeichnete. Dennoch blieb auch damit das verfugbare etymologische
Wissen uber die Selladialekte auf eine ganze Reilhe von Fundorten verstreut, die
von J. B. Altons Werken uber Lardschneider bis zu Tagliavini, Elwert und Kuen
reichte, um nur die wichtigeren Namen zu nennen. Nunmehr liegt es Im EWD
vollstandig gesammelt und Kkritisch gesichtet vor, jedenfalls In dem Malie wie des—
sen Publikation voranschreitet. Diese soll 1993 mit Bd. VIII (Indices) abgeschlos—
sen sein, was fur ein Werk dieses Zuschnitts eine eher kurze Zeitspanne bedeuten
wurde; Im Sommer 1989, also beim Erscheinen des ersten Bandes, lagen nach
Angaben des Herausgebers bereits Band 2 und 3 mit den Buchstaben C bis H im
Manuskript vor, so dald ein planmalfldiges VVoranschreiten der Veroffentlichung zu
hoffen steht.

Dies 1st umso wichtiger, als ja mit dem von M. Pfister herausgegebenen 'Les—
sico Etimologico Italiano’' die ladinischen Mundarten ein weilteres Mal und zwar
IM 1taloromanischen Gesamtkontext behandelt werden, allerdings In einem so
langsamen Erscheinungsrhythmus, dald die Redaktoren des LEI sich weltgehend
auf das EWD werden stutzen konnen. Eine weltere Motivation fur das Unterneh—
men EWD, das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft mit erheblichen
Finanzmitteln gefordert wird, deutet Kramer indirekt rm WVWorwort (S. 15) an: Die
dolomitenladinischen Varietaten heben sich In threm Wortschatz deutlich von den
Iitalienischen Sprach- und Dialektlandschaften ab, da wir hier nicht nur, bedingt
durch die Randlage und die relative Isolation von der grofden Kommunikationsge—
meinschaft der Padania, vergleichswelise viel autochthones Sondergut vorfinden,
sondern auch "ziemlich viele Entlehnungsschichten...: Altnorditalienisch, Tren-
tinisch, Mundarten des Veneto, Schriftitalienisch, aufderdem noch die verschiede—
nen Stufen des Deutschen™ (S. 15). Daraus ergibt sich eilne charakteristische
“"Struktur des Dolomitenladinischen von Erbwortern, inneren Ableitungen und
Itallanismen [sowie Germanismen, d. Rez.]" (S. 14). Damit bezieht Kramer zumin-
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dest In methodologischer Hinsicht - man beachte auch den Terminus ltalianismus
In diesem Kontext - eine Position, wonach die im EWD dargestellten Sellamun-

darten als linguistische Entitat sul generis aufderhalb des Italienischen zu behan—
deln seien, und In der Tat rechtfertigt sich ein Unternehmen von den Dimensio—
nen des EWD ja letztlich nur dadurch, dald man den darin behandelten Varietaten
einen auch linguistisch definierbaren Sonderstatus zuerkennt, auch wenn Kramer
selbst In fruheren Publikationen hier entschieden andere Akzente gesetzt hat.

Zur Konzeption des Woaorterbuchs

"Das EWD will den gesamten, In Worterbuchern oder in worterbuchahnli—
chen Wortsammlungen berucksichtigten Wortschatz des Dolomitenladinischen
erfassen, In Parallele zu Nachbaridiomen setzen und etymologisieren' (S. 9). Un-
ter dem Begriff Dolomitenladinisch werden subsumiert das Gadertalische mit sei-
nen Varietaten badiot und maro, das Grodnische, Fassanische (unterteilt In cazt,
brach und moenat) und Buchensteinisch mitfodom. Der Dialekt von Ampezzo, der
ja strukturell wie lexikalisch dem Cadorinischen mindestens ebenso nahesteht wie
dem Sellaladinischen, bleibt 1Im Prinzip ausgeschlossen.Insowelit als freilich am-
pezzanisches Wortgut Parallelen In einer oder mehreren der eben genannten
Mundarten aufwelist, wird es unter dem betreffenden Lemma mit angefuhrt; dies
gilt nun nicht nur fur Ampezzo, sondern auch fur die Sprachraume Venetiens,
besonders dessen alpine Spielarten, fur Friaul, das Trentino und das ratoromani—
sche Graubunden. Damit prasentieren sich die Sellamundarten Im Rahmen 1hrer
romanischsprachigen Nachbarzonen; dieser Rahmen entspricht in etwa dem Kar-
tenbild des kunftigen Sprachatlanten (ALD) und erlaubt eine rasche Orientierung
zur Ubereinstimmung oder Divergenz des Ladinischen im engeren Sinn ge-
genuber dem Grofdraum des 1taloromanischen Nordostens, aus dem es ja sprach—
historisch hervorgegangen ist. Diese ubersichtlich dargebotene Synopse iIst fur
den Linguisten nicht weniger wertvoll als die iIm engeren Sinn etymologischen
Angaben.

Die In den Augen der Bearbeiter wichtigen Ableitungen und i1diomatischen
FUgungen sind ebenfalls unter 1hren jeweliligen Basiswortern zu finden. Die el-
gentliche etymologische Diskussion, wo sie erforderlich ist, beschliel3t zusammen
mit Verweilsen auf die Forschungsliteratur den einzelnen Artikel.

ZUu begruflden ist auch die Entscheidung Kramers und seines Teams, von den
modernen Formen und nicht von den Etyma als StichwoOrter (Lemmata) auszuge—
hen. Damit ersparen sie dem Benutzer In vielen Fallen den Umweg uUber einen
Index, um den gewunschten Artikel aufzusuchen und sich selber die VVerlegenheilt,
die nicht oder nur zweilfelhaft etymologisierten Falle separat aufzufiuhren. Auch
die mit dieser Wahl verbundene Zugrundelegung der heutigen Schulorthographie
kommt dem mit der Sprache vertrauten Benutzer entgegen und bedeutet Indirekt
einen Beiltrag zur Durchsetzung der ladinischen Einheitsgraphie. Allerdings
Mmuldte diese auch mmer richtig angewandt werden (siehe unten). Die Belege Im
Innern der Artikel werden freilich In der Schreibwelise der jewelligen Quellen
zitiert, die vollstandig angefuhrt werden, so dald z.B. gadert. alfer 'Pappel! funfmal
zitiert wird, von Alton (1879) bis F. Pizzinini (1967); der damit verbundene Infor-
mationsgewinn ist In solchen Fallen naturlich bescheiden.

Unverstandlich ist mir allerdings die Aufteillung des Stichwortmaterials nach
Taldilalekten: In den ersten Banden des EWD wird zunachst nur der Wortschatz
des eigentlichen Gadertals ( badiot) behandelt, dann sollen das Ennebergische, Bu-

chensteinische, Fassanische und Grodnische mit threm jewelligen Sonderwort—
schatz folgen. Dies bedeutet fur das Aufsuchen eines nicht-badiotischen
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Lemmas zunachst die Frage, ob dieses im Hauptteil, d.h. unter einem gadertali-
schen Stichwort oder aber im betreffenden Appendix zu finden ist - eine Frage, die
Im Regelfall wohl durch 'trial and error’, unnotiges Herumblattern, oder durch den
Umweg uUber einen Registerband gelost werden wird. Zweckmaldiger ware es gewe-
sen, den gesamten behandelten Wortschatz In einem einzigen Alphabet unter
Anwendung der Einheiltsgraphie anzuordnen, auch wenn das vielleicht eine etwas
langere Vorlaufzeit erfordert hatte. Dald das Gadertalische als Referenzdialekt fur
die ubrigen Talschaften gewahlt wurde, wird hingegen jedem einleuchten, der die
sprachliche Situation rund um den Sellastock kennt und ohne Eilgeninteresse zu
beurteilen vermag; dald aber Innerhalb des Gadertalischen auch noch das Badioti-
sche und die bis auf ein paar hundert Lexeme mit thm identische Ortsmundart
Ennebergs auseinandergerissen werden, muld Kopfschutteln hervorrufen. EIn
alphabetisches WoOrterbuch ist nicht der Ort fur Zusammenstellungen lokalen

Sonderwortgutes.

Der zweite Haupteinwand gegen das EWD In seiner nunmehr festliegenden
Konzeption besteht In seiner Beschrankung auf die bereits erschienenen Waorter—
bucher als mehr oder minder ausschliel3liche Materialquelle (vgl. S. 11 f.). EIn ety-
mologischer Thesaurus des Ladinischen vom Zuschnitt des EWD wird auf Gene-
rationen hinaus, vielleicht fur alle Zukunft, ohne Nachfolger bleiben. Unter
solchen Umstanden wiurde man das Streben nach grofdtmaoglicher VVollstandigkeit
erwarten, gerade 1m Blick auf die”™Tradition 'grofder’ etymologischer Waorterbucher
iInnerhalb der Romanistik. Nun sind unter den heutigen Forschungs- und FOrde—
rungsbedingungen \Vorhaben, die fruher Jahrzehnte In Anspruch nahmen, nicht
selten die 1hren Tragern zugemessene L.ebensspanne uberschritten, kaum mehr
denkbar, kOonnen jedenfalls nicht zum forschungsethischen Imperativ erhoben
werden. Es mag also - mit Bedauern - zu akzeptieren sein, dald der redaktionellen
Arbeit keine systematische Datensammlung aulfderhalb der schon wvorhandenen
Lexika voranging. Aber allein schon ein gewisses Mald an Zusammenarbeit mit den
ladinischen Kulturinstituten der Provinzen Bozen und Trient und weilteren Fach-
wissenschaftlern wie auch iInteressierten Lalen hatte ohne uUbertriebenen Zeirtauf-
wand fur die Ersteller zwelfellos eine betrachtliche Ausbeute an zusatzlichem ladi-
nischem Wortgut erbringen konnen. Die 1Im Yorwort des hier besprochenen
Bandes geaul3erte Meinung, es sel ''ganz unwahrscheinlich, dald das Vorhanden—
sein eines Wortes In einem dolomitenladinischen Dialekt vom EWD uUbersehen
wurde" (S. 15), 1st nach Lage der Dinge reines Wunschdenken und kann eigentlich
Nnur von jemandem geauldert werden, der das Ladinische nur aus zweiter Hand und
kaum aus eigenem Umgang mit geschriebenem und gesprochenem Material
kennt. Fast jeder literarische Text, jedes Schullesebuch, fast jede Nummer der Use
di Ladins liefert das eine oder andere Wort, das man vergeblich In den bis heute

bestehenden Waorterbuchern nachschlagt.

Eine der Hauptschwierigkeiten, die sich einer lexikographischen Erfassung
der ladinischen Dialekte 1mmer wieder In den Weg stellen, sind einmal das schon
angesprochene Neben- und Ineinander von Erbwortern, alten, weniger alten,
Nneuen und neuesten Lehnwortern, und zum zwelten die Behandlung sekundarer,
d.h. abgeleiteter oder zusammengesetzter Wortformen. Fur beide Probleme gibt
es keine PatentlOosung, die sozusagen mechanisch funktionierte, sondern nur die

Entscheidung von Fall zu Fall, wie jewells verfahren werden soll. Je junger eine
Entlehnung ist, desto durchsichtiger in threr Herkunft und damit trivialer aus dia—

chronischer Sicht stellt sie sich In aller Regel dar. Die vielen 1Im ladinischen
Schrifttum der letzten Jahrzehnte auftretenden Italianismen (seltener Germanis—
men), die oft genug eine papilerene EXistenz fuhren und In der Umgangssprache
wenig bis gar nicht rezipiert sind, sind einem etymologischen Waorterbuch nicht
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zuzumuten (vgl. dazu nunmehr H. Siller-Runggaldier, Grodnerische Wortbildung,
Innsbruck 1989). Das EWD geht hier einen Mittelweg, der ihm von der Grundsatz—
entscheidung Kramers, nur das Material der vorhandenen WaoOrterbucher auf-
zunehmen, vorgezeichnet wird. FUr Fassa und Buchenstein sind also rezentere
Italianismen zu erwarten als fur Gadertal und Groden, da die maldgeblichen WOoOr-
terbucher Im einen Fall deutlich jungeren Datums sind als Im anderen. Trotz sol-
cher kleiner, durch die Zufalligkeiten der Materialquellen bedingter Schonheits—
fehler weist das EWD wohl die grof3e Masse der In den einzelnhen Talschaften ein-
geburgerten und dabel oft formal und/oder iInhaltlich veranderten Italianismen
auf und bietet so ein reprasentatives Abbild der, geographisch-historisch gesehen,
buntscheckigen Zusammensetzung des dolomitenladinischen Lexikons.

Problematische Resultate zeitigt nicht selten die Entscheidung der Autoren,
alle Ausdrucke, die letztlich auf ein und dasselbe Etymon zuruckgehen, In einem
Artikel zusammenzufassen. So erscheint das erbwortliche gadert. ligher '"frohlich’
zusammen mit dem Neologismus alegro, der sogar als Lemma fungiert, obwohl im
ganzen Gadertal Iligher umgangssprachlich normal und alegro unublich Ist;
entsprechendes gilt fur ador 'gebrauchen' und adop(e)r, sente 'zuhoren; schweli-
gen' und aseolt.

Die Behandlung der Ableitungen sehen Kramer und Mitarbeiter als ""den pro—
blematischsten Tell des ganzen Unternehmens' an (S. 14), teils wegen der schwer
erreichbaren Vollstandigkelt, teils wegen der auch hier schwierigen Scheidung von
INnnerladinischen und aus dem Italienischen entlehnten Derivaten. Prafixbildun—
gen und andere 1Im Alphabet nicht zum Lemma fuhrende Ableitungen sind grund—
satzlich durch Verweliseintrage erfaldt, ebenso Laut- und Schreibvarianten der
Stichworter, allerdings nur, insowelit sie dem Gadertalischen angehoren: z.B. fass.
uzr, sbors, one, voia muld der Benutzer schon selbst bzw. mit Hilfe der spater zu
erwartenden Indices unter den Lemmata alz, buse, aunie, addla auffinden. Alles
IN allem iIst an der Behandlung der Sekundarbildungen im EWD'nur eine einzige
substantielle Kritik anzumelden, namlich dald sie Im Regelfall ohne etymologische
Angaben bleiben, auch dann, wenn Bildungswelise, Tellkomponenten oder Bedeu—
tung erklarungsbedurftig sind. Dies gilt etwa fur bromamaodseh 'Berberitzenfrucht'
zUu brognora 'Wacholderstrauch', bogat 'trippeln' zu bogt 'Schuttelsack', bragheja
'Hosenmatz' aus nordit. braghessa zu Dbraila, berjola 'gebratene Leber' zu burjé,
grodn. belau, fass. belel, 'beinahe, fast' zu bel 'schon’, arbagot 'vom Alter ge-
beugt' zu bagt 'Wwidder’, rost 'rotwangig, feist' zu ar(e)sti 'rosten’, fass. anterlin
'Neumond' zu anter 'zwischen', ajié 'beschmutzen’ zu aje 'sauer'. Auch ein altehr—
wurdiges Lexem wie am aus ANIMUS verdient es nicht, unter den Ableitungen zu
baste versteckt zu werden. Auf die hier angefuhrten und zahlreiche weltere Ablei—
tungsformen trifft am ehesten die bescheidene Einschatzung des EWD durch den
Autor als "Datenbank'™ (S. 16) zu; d.h. auch wenn alle Ableitungen 1Im EWD der
richtigen Basis zugeordnet sein sollten (vgl. jedoch unten), gibt es hier fur die wel-
tere Forschung noch allerhand Detailprobleme zu lI0sen.

ZUur Sehreitbwelise

Wir lesen auf S. 17: "Im EWD wird die Lemmazeile nach der Schulorthogra—
phie geschrieben', was wir - wie bereits oben gesagt - sehr begrufden. Die konkrete
Anwendung im EWD ist aber leider nicht immer konsequent, z.B. wird richtig bas
"niedrig’” (S. 238) mit einem -5 geschrieben, dagegen adoss (S. 50) mit -55. Die An-
gabe auf S. 18, dald am Wortende -55 geschrieben werde, "wenn Derivate stimmlo—
ses 5 zeigen', entspricht nicht den Regeln der Schulgraphie. Ferner wird das unbe-
tonte e, das vor allem In der Aussprache des oberen Gadertals haufig entfallt, des
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Ofteren ausgelassen (oder maximal In Klammern gesetzt); dadurch entstehen
Wortbilder, die man manchmal wirklich nur schwer erkennen kann: z.B. schreibt

man nicht base "Kul3" (S. 239), sondern baje (base i1st die Mehrzahl von bas "nied—-
rig'”!). Man schreibt nicht bicsné (S. 285), sondern bicsené, nicht brie {S. 346), son-
dern berié usw. Stimmloses 5 nach Konsonant wird seit 1970 nicht durch ss wieder—
gegeben: also bursa und nicht burssa (S. 377). VVerwirrend ist es, wenn anstelle von
sogar a erscheint wie S. 110 nja statt enja\ (Und ubrigens: enja bedeutet nicht
'‘Hufte' - Franz Pizzininis Angaben sind mehrmals ungenau -, sondern 'Leiste'!l).
Man schreibt weilterhin nicht anciel (S. 100), sondern anceil, nicht adimfal,
aelimfit, adimfora (S. 46), sondern adinfal, adinfit, adinfora (die phonetische Reali—-
sierung iIst Im Gadertal -11f- und nicht
Die Akzente, die auf e und o auch die Qualitat des Vokals angeben sollen,
sind Im EWD | nicht immer richtig gesetzt: nicht amir, aguali, astla u.a.m., son-
dern amire, agliaiié, astéla\ nicht antles (S. 116), sondern Antles, nachdem der VVokal
im ganzen Tal lang ist. Uberhaupt ware es in dieser in erster Linie fir den Lingui-
sten bestimmten Arbeilt wertvoll gewesen, wenn die Im Gadertalischen relevante
Quantitat der betonten Vokale irgendwie zusatzlich gekennzeichnet worden ware.

Zu den Etymologien

"Es 1st nicht der Ehrgeiz des EWD, moglichst viele nheue Etymologien zu bie—
ten” (S. 9): Diese Aufgabe will Kramer speziellen Monographien oder aber den
grofl3raumigen Thesauri nach Art des FEW oder LEI Uberlassen; ansonsten will das
EWD methodologisch die ""konservative™ Linie der grofden etymologischen WOr-
terbucher verfolgen und sich bel der Darstellung der Forschungsdiskussion In
unklaren Fallen auf die Regionalismen des erfaldten Sprachraums konzentrieren.
Bel den 'Gebersprachen! des Ladinischen wird unterschieden zwischen Latein
(einschliel3lich wvorromischer Elemente), sodann den verschiedenen Entwick—
lungsstufen des Deutschen (Sudbairischen) und schlief3lich den sudlich und 0Ost—
lich angrenzenden venetisch-trentinischen Zonen bei Ubernahmen. Wo die regio-
nale Herkunft eines Italianismus nicht naher zu bestimmen iIst, wird die schrift—
sprachliche Form angefuhrt, was aber nicht Entlehnung uUber hochsprachliche
Kanale bedeuten soll (S. 10, Anm. 14). In der Tat lassen sich Entlehnungsweqg und
-zelt alterer wie jungerer ltalilanismen Im Ladinischen meist nur vermutungsweise
genauer prazisieren, vor allemm aufgrund i1nhaltlicher Kriterien.

In den haufigen Fallen, wo eine gegebene Form sowohl einheimisch wie
uUbernommen sein konnte, entscheidet sich das EWD In der Regel fur erbwaortliche
Entwicklung, wenn nur die lautlichen Voraussetzungen erfullt sind. Wenn man
frellich bedenkt, wie stark aul3erhalb des Elementarwortschatzes und der Termi—-
nologie des bauerlichen Wirtschaftens das dolomitenladinische Lexikon im Lauf
der Jahrhunderte von Lehnwortern durchsetzt wurde, wird man in einigen Fallen
aufgrund semantisch-sachlicher Kriterien Entlehnung fur wahrscheinlicher hal-
ten, so bel aeusé, ambrela, bina; In at sind sicher primares ACTU und sekundares

It. atto zusammengeflossen.

Immer wieder beobachtet man auch eine gewisse 'monistische’ Tendenz zur
Festlegung auf ein und nur ein Etymon auch dort, wo zumindest Sekundarein—
flisse naheliegen. So fehlt bel afustié 'nachspuren' < AD-FUSTIGARE jeder Hin-
wels auf/o-, fustd 'Spur’, von dem das Verb ja abgeleitet sein kann. Der dolomiti—
sche Typ (a)gaela 'Elster’' wird rein erbwortlich auf ahd. agalstra 4- -ACEA zuruck-
gefuhrt; doch abgesehen davon, dald -ACEA keine Tiernamen zu bilden pflegt, ist
das ladinische Wort schwerlich zu trennen von friaul. agazon, -con 'gracchio’
(DESF: ""etimo I1ncerto') und von grodn. graeia 'Nufdhaher', das wiederum mit tir.
gratsche zusammenhangt. Bel ailsé 'hetzen' setzt das EWD trotz eingestandener
lautlicher Probleme voll auf *ACUTIARE und verwirft das Kommandowort
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(h)us, uz 'fal3!’, obwohl der Typus uz(zar) vom Trentino bis nach Friaul prasent ist
und obwohl die Innerladinische Variation von gadert. ciuse, aisé mit [z] gegenuber
grodn. buchenst, fass. usse, ussar mit [s] doch zeigt, dal3 hier keine einstrangige
Etymologie vorliegt; fass. scheint sogar direkt von tir. hassen beeinflulit zu
sein. Bel aross 'Lein darren!| aus mhd. ro??en ist ebenfalls sekundarer Einflufld von
ros 'gelb-, rotbraun' zu vermuten, vgl. Altons Glosse "'Flachs.. .ausbreiten, damit

er...Farbe bekomme'™. In arsch 'Frosch' konnten ohne weilteres ahd. vrosk und

lat. *BROSCU verschmolzen sein. Das Adverb avisa 'genau’, nach EWD aus mhd.
wise 'sachkundig’, scheint eher nach dem Muster von atira, aposta etc. aus avisé
'lenken, welisen' abgeleitet (und dieses dann eher aus mhd. wfsen als aus It. avvi-
sare). Gadert. batad 'Kartenrunde, bel der "Watten' gespielt wird’, 1st wahrschein-
lich eine Nachbildung von Dbair. watter(er), wobel die Anlautsilbe, regelrecht als
bat- adaptiert, naturlich mit dem Verb bate(r) assoziiert wurde, zumal In der deut—
schen Terminologie des Wattens der Schlag eine zentrale Stellung einnimmt. Aber
nachdem selbst Groden batadii und nicht etwa batadeur oder bataddoil hat, ware zu-
mindest eine Interferenz von Atout - wie Lardschneider S. 23 vorschlagt - nicht
ganz von der Hand zu weisen. Gadert. bure 'brullen' (vom Vieh), 'brausen’' lalit
sich zweifellos mit MUGILARE und mit onomatopoetischen Tendenzen In Ver—
bindung bringen, doch paldt das von Kuen vorgeschlagene tir. bullen 'brullen’ laut-
lich und semantisch so gut, dald man es zumindest nicht mit Schweigen ubergehen

sollte. Bel rekonstruierten Etyma lassen die Bearbeiter des EWD hingegen keine

Aversion gegen kontaminierende Ansatze erkennen, vgl.

bagt, bogt, brama,
brena.

Die Behandlung einer Reilhe weilterer Waorter regt ebenfalls zu einem Kom-

mentar an (vgl. ferner die In diesem Heft (S. 143-164) enthaltenen "'Beiltrage und

Materialien zur Etymologie des Dolomitenladinischen (A-L)", wo auch die In die-
ser Besprechung zitierte L.iteratur aufgefuhrt ist).

almai(e)s, enneb. armagnes 'Heublumen' wird vom EWD zweifelnd zu RE-
MANERE gestellt, doch ware ein *REMANIAE vollkommen isoliert und unter

morphologischem Aspekt unwahrscheinlich (vgl. etwa I1t. rimasuglio vom Partizip
aus). Eine Alternative Dbietet sich ausgehend von sonstigen Bezeichnungen fur
Heureste wie Iit., auch buchenst., agord. fiorum(e) und vor allem corneil, brdosi aus
lat. *BRUSCIA 'sterpagli’ (Faré 1340a): es liegt also jewelils das Bild der vom Zweig
abgebrochenen Bluten oder aber der vom Ast abgebrochenen Zweige zugrunde,
das dann auch einen Ansatz RAMALIA 'Gezwelg, Reisig' (vgl. Faré 7024a, 7035)
rechtfertigen wurde. Dieser lal3t zwar lautlich zunachst nur *armailes erwarten,
doch setzen die gadertalischen Formen ohnehin eine ungradlinige Entwicklung

voraus, gleich welches Etymon man zugrundelegt. VVgl. auch Tagliavini (1934), 89;
(1943-44), 27, DRG 2, 541 (bruos-cha).

assorb 'muffig, durch Feuchtigkeit verdorben' findet sich In Pizzinini-
Plangg, aber nicht im EWD. Die Herkunft ist mangels bekannter Parallelformen

schwer aufzuhellen; semantisch passen wurde ein *EXSORBITUS 'vollgesogen’
Mit anschliefiendem Konjugationswechsel, doch eiIn

Isolierter Ansatz kann nie
mehr sein als eine Konjektur.

pbaltura 'Gehschule auf Radern' palit inhaltlich kaum zu I1t. ribaltare, da das Ge-
rat ja gerade nicht umkippen soll. Eher schon gehort das Wort zu svaltura 'Fadenauf—
wickler' (Zamboni 1984, 223 hat svitura 'rotolo’ mit falschem Akzent), d.h. das ter-
tium comparationis liegt in der Drehbewegung der angefuhrten Gerate. Craffonara
sieht In svaltura eine Ableitung aus EX + *VOLVITARE (Ladinia VII/1983, 69).
Formeller Protest sel hiermit angemeldet gegen die Herleitung von baldi 'ach

Gott; leider’' aus bao + Di: eine Interjektion (etwa dt. buh!) bzw. den daraus abge-
leiteten Kinderschreck 'Buhmann’', mit dem Namen des HOochsten Wesens zusam-
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menzubringen, Ist angesichts der religios-kulturellen Tradition des Gadertals
schon atemberaubend. Der Kuensche Vorschlag, von der Klageformel beil DiI 'ach
lieber Gott' auszugehen, bietet noch Immer die einzig plausible LOosung. Ein baldi
Ist meines Wissens erstmals bel Papanti (1875, S. 651) belegt, womit diese Form Dbis
auf welteres als alter denn Altons bandi gelten darf, das vielleicht die grodnisch-
colfuschger Variante zu baldi darstellt. Hier zeigen sich also die Grenzen, die dem
EWD mit seiner (zu) schmalen Dokumentationsbasis gezogen sind.

baschira 'Gepack der Bergmaher' wird versuchsweise von BASTUM uber
*BAST -ARIA abgeleitet. Aber lat. -ARIA liefert erbwortlich stets gadert. -ara (alt
-aira), wahrend -i1ra auf nordit. -iera zuruckgeht, wie In bandir, eilaldira, cevira,
litir(1)a, mainira. Das Suffix scheint sich iIm Ladinischen aber verselbstandigt zu
haben, wurde jedenfalls hier an autochthones bast 'Ruckentrage’ affigiert. Unklar
bleibt auch, ob fass. baschia 'Sperre auf dem Zug der Brautleute' hierher gehort.

biél 'Schafpferch' kann formal unmoglich von OVILE + ARIU herruhren.
Auch kann die von Franz Pizzinini angegebene und von Kramer ubernommene
Bedeutung "'Schafpferch'™ nur als Annahme gewertet werden. Der Flurname Biel
Ist namlich langst nicht mehr Appellativ, was bereits aus der amusanten etymolo-
gischen Erklarung Altons aus dem Jahre 1880 eindeutig hervorgeht: "bellus oculus
- pl. bl e(dD)1" (Beitrage zur Ethnologie von Ostladinien, S. 28)! Die einzige brauch-

bare Etymologie durfte wohl jene von Kuen In: Ratoromanisches Kolloquium
Mainz (Innsbruck 1976), S. 90 sein: *BILIA + ETUM,; das Simplex *BILIA liegt

noch wvor In ampezz. bia 'catasta di legna’.

bisca 'Schlange' Ist zu trennen von seinem Homonym 'Los, Auslosen', das
nur Im Gadertal vorliegt. Letzteres gehort statt dessen zu grodn. tré (a) la busca
und natarlich auch zu I1t. busca '"fuscello’'. Entrundung eines ursprunglichen G zu !/
kommt auch sonst 1Im Hauptton sporadisch vor (z.B. fruzia/frizia, sibla <
SUBULA). Auffallend i1st der trent.-venet.-friaul. Typus brusca (friaul. tira Ilis
brus'cietis) mit unorganischem r, doch i1st auch hier, nach Prati (1968), 27 zu urtei—
len, die altere Form busca; vgl. weiter DESF brusc?2 und EWD Dbriiscia. Da lat.
*BUSCA bzw. germ. busk wortlich 'Holzstab' bedeuten, konnte hiervon gadert.
biscun 'Schwarmbaumchen fur die Bienen' abgeleitet sein, das im EWD zu bésora
"Wespe' gestellt wird.

Bel bromora 'kleine Beere von schwarzblauer Farbe' (z.B. bromores dejeniur,
de fail) I1st es zumindest fraglich, ob es sich um eine "Variante mit abweichender
Bedeutung'™ zu brognora 'Wacholder, Schlehe (Strauch oder Frucht)' handelt. Das
Gadertalische kennt namlich auch paromora 'Art Beere', das zwar nicht in Pizzini-
ni-Plangg, wohl aber m REW (6181) verzeichnet iIst, also zum Etymon PALUM-
BUS 'Taube, taubenfarbig’' gestellt wird. VVollig zu Recht ubrigens, denn paromora
Ist klar von gadert. parom 'Wildtaube; taubenblau’ abgeleitet, ebenso wie andere
romanische Benennungen von Fruchten nach ithrer blauen Farbe (rum. porumb, It.
palombola, venet. brmbola, friaul. brmbule). Neben paromora, als dessen Va-
riante unser bromora zu betrachten ist, stehen weiterhin grodn. parom(b)u/a bzw.
barambula, das nach Lardschneider 'Brombeere’, nach der Use di Ladins (15.5.87,
28) aber 'Hagebutte'(??) bedeutet, sowie karnisch pambala 'Pirus chamaemespi-
lus', also eine Art Felsenmispel mit ebenfalls schwarzblauen Beeren. Sekundare
Beruhrungen zwischen den Fortsetzern von PALUMBUS und denen von PRU-

NUS/*PRUNEOLA In Nordostitalien sind ohne weiteres maoglich; vgl. auch Mar-
cato (1982), 29 zu venet. bromba.

Zu burscilines 'Art KlOoppelspitzen' paldt das vorgeschlagene Etymon tir. war-
schatn 'aus Kammgarn (Worsted)' wie die sprichwortliche Faust aufs Auge.
Kammgarn ist ein strapazierfahiger Wollstofffur Herrenoberbekleidung, wahrend
far thre Spitzenherstellung seinerzeit die Stadt Brussel weltberuhmt war. Das DEI
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I, 618 verzeichnet unter brussellino zwar nur eine Art Kamelhaarstoff als Bedeu-
tung, doch wird man trotzdem von einem nordit. Typ (merletti) brussellini oder
(trine) brusselline ausgehen ddurfen, von dem aus man mit Ersatz der 'esse grassa’
durch s und der geradezu banalen /-Metathese zum ladinischen Ergebnis gelangt.

bseres 'List, Ausfluchte'’, busarona 'Lugnerin’, busar ‘'arglistig’, busarnt
'Homosexueller' samt thren Entsprechungen iIn den anderen Dolomitendialekten
gehoren keineswegs zum Lemma owse/"'umtriebiger Mensch' und somit auch nicht
zu tir. wauserer. Vielmehr deuten das Suffix von fass. buch, busaracio und Lard-
schneiders Hinweis auf Tiraboschi nach Suden, naherhin zur 1taloromanischen
Wortfamilie buggerare, -one< BULGARUS, spatlat. BUGERUS (REW 1383); zu
friaul. buzara 'ingannare’, buzaron vgl. DESF. Die fassanischen Formen mit z statt
z erklaren sich aus sekundarer VVerknupfung mit buja 'bugia’. Gadert. busarnt mit
dem aus mairnt, sornt usw. bekannten Steigerungssuffix steht semantisch dem
Ursprung noch insofern nahe, als die 'ketzerischen' Bulgari im Mittelalter auch
gleich noch zu Sodomiten erklart wurden (daher z.B. auch altfranz. bougre).

Nun noch eine Reilhe weniger gewichtiger Details. S. 16 Im oberen Gadertal
meint nicht "ein extrem Kkurzes a, das jedoch oft schwer vom normalen a zu un-
terscheiden ist”; vielmehr hat sich das fruhere dortige ein ein kurzes a verwandelt,
wobel das frihere kurze a In den meisten Fallen gelangt worden ist. Einzig und
allein In der Ortschaft Abtel-St. Leonhard kann man noch einzelnhen alteren Leu-
ten begegnen, die diesen Lautwandel noch nicht vollzogen haben. Im unteren Tal
tritt es nicht "als offenes en auf, sondern eben als Mittelzungenvokal mit einer
phonetischen Realisierung, die der Grodner Aussprache des é'sehr nahe kommt,
und zwar In den Ortschaften Wengen, Campill, St. Martin und Untermoi. Nur In
Welschellen, St. Vigill und Enneberg-Pfarre tritt es teils als offenes, teills als ge-
schlossenes e und teils als offenes o auf. Siehe dazu Craffonara in Ladinia 1/1977,
bes. S. 93-95; S. 49: venite adoremus iIst keine "haufige Formel Iin der Messe", was
man allenfalls von oremus sagen konnte; S. 59 agi lies: ajié (nicht je!)\ S. 78: Ein-
fluld von AUTUMNUS auf aldagn und seine Vorstufen ist unwahrscheinlich, zu-
mal In den Dolomiten nicht "Im Herbst gemaht wird” (sondern im Normalfall
Ende Juni und Ende August/Anfang September); S. 131: ardil) n "Vollkraft' ist wohl
zu ard zu stellen, so wie ardin 'Distel’ zu giardun gehort; S. 168:. oberflachig lies:
oberflachlich; S. 183: (unterfass.) ams lies: am; S. 196: adoara lies: adora; S. 219:

fass. bandon 'Unordnung' gehort statt zu banda zu bann, wo es auch wieder er-
scheint; S. 249: Panch lies: Panchi; S. 261: der Spitzname bedol wird von Ladi-
nern als Anspielung auf die (sture, harte) Art des Pustertaler Menschenschlages
gedeutet, jedenfalls sind Birken nicht besonders charakteristisch fur die Flora des
Pustertals; S. 274: zur romanischen Bezeichnungsgeschichte fur 'Onkel’, "Tante’
Ist noch Immer wichtig P. Aebischer, ""Protohistoire de deux mots romans d'ori—
gine grecque', zuletzt In P. Aebischer, Etudes de stratigraphie linguistiqgue, Bern
1978, 25-77; S. 308: fass. bocon 'Krug' ist vom Lemma bocia zu boch zu transferie-
ren; S. 336: brajel (Pl. braji, nicht brajeli!) 'Heusell' setzt nicht direkt BRACILE
fort, sondern, mit Suffixtausch, *BRAC-ELLUS, denn lat. TLE ergibt gadert.

S. 364: die Angaben zu Dbrusela sind zu erganzen durch friaul. brus'cie 'bruciaglia’
und die dazugehorigen Ausfuhrungen iIn DESF; S. 370: burj 'Fieber, Brennen'
kann zwar eine innerladinische Derivation von burjé sein, wurde nach seiner Ver-
breitung (z.B. friaul. brusor, i1t. bruciore) einen schon lateinischen-fruhromani-
schen Ansatz *BRUSIOR (wohl nach dem Modell von CALOR) rechtfertigen.

Die hier vorgetragene Kritik an EiInzelinhalten oder bestimmten Struktur—
merkmalen des EWD bedingt in keiner Weise ein negatives Gesamturteil uber das
Werk, sowelit es sich vom vorliegenden ersten Band aus beurteilen laldt. Die ange-
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sprochenen Schwachen ddurften zu einem gewissen Tell auf den Zeitdruck zurick-
gehen, unter dem es entsteht und nicht zuletzt wohl auch auf die nur begrenzte
Vertrautheit des Mitarbeiterstabs mit dem Ladinischen und uUberhaupt dem nord-
ostitalienischen Sprach- und Dialektraum. Wenn dem so iIst, lassen die folgenden
Bande ein immer grofderes Mald an Sicherheit im Inhaltlichen wie im Technisch-
Formalen erwarten. Schlieldlich gehort die Etymologie nach allgemeiner Auffas—
sung zu den schwierigsten, well 'synthetischsten’ und niemals mechanisch hand-
habbaren Arbeitsfeldern der Sprachwissenschaft und verlangt auch viel mehr als
etwa die grammatische Deskription Erfahrung und umfassende, auch empirische
Kenntnis der untersuchten Sprache. Insgesamt gesehen iIst schon der vorliegende
Band, wenn auch nicht perfekt, so doch professionell nach den anerkannten Re-
geln der Etymologie und der wortgeschichtlichen Lexikographie gearbeitet. Dies
bedeutet auch, dald er frel von offenen und versteckten Tendenzen und Im welites—
ten Sinn politisch 1nspirierten oder verwertbaren Besonderheiten ist. Man sollte
es, wie jedes Werk dieser Art, mit dem gesunden methodischen Mif3trauen des
Wissenschaftlers befragen und wird dann von ithm eine sachliche Antwort erhal-
ten. Zu einem Irgendwie i1deologisch oder personlich begrindeten Mildtrauen be-
steht Indes kein Anlald. Dies sollte wohl betont werden angesichts der Tatsache,
dald sich Johannes Kramer durch fruhere Stellungnahmen bel vielen Ladinern und
L adinophilen zur persona non grata gemacht hat.

Umso erfreuter stellt man nun fest, und das soll auch deutlich gesagt werden,
dald sich Kramer mit diesem grold angelegten, zeit- und krafteraubenden Unter-
nehmen um die ladinische Sprache verdient gemacht hat. Sein EWD wird der ro-
manistischen Wortforschung ein nutzliches Arbeltsinstrument zur Verfigung
stellen, die Etymologie und Wortgeschichte des Dolomitenladinischen In vielen
Punkten voranbringen und sicher auch seiner weliteren Erforschung wichtige
Impulse geben. Abgesehen von der fachlichen Bedeutung des Werks kOnnen sich
auch die Ladiner selbst freuen uUber die Indirekte Aufwertung, die i1hrer vielfach
gefahrdeten und problembeladenen Kleinsprache durch eine grold angelegte Dar-

stellung zuteil wird.
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