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A. Einfiihrung

Betrachtet man einen Aussagesatz in einer der uns geldufigen Spra-
chen hinsichtlich seiner inhaltlichen Struktur, so kann man mit der
traditionellen Grammatik ’Satzgegenstand’ und *Satzaussage’ gegeniiber-
stellen, wobei der Satzgegenstand (vereinfachend) mit dem gramma-
tischen Subjekt identifiziert wird und die Satzaussage mit dem Priddikat,
d.h.dem Verb und seinen Ergidnzungen. Die wissenschaftliche Grammatik
hingegen, sofern sie mit dem Begriff des Satzgegenstandes operiert,
versucht diesen von seiner Rolle in der Kommunikation aus zu bestim-
men, etwa als ein bereits vom Kontext her gegebenes, bekanntes Element
der Aussage, als ihr ’Ausgangspunkt’ oder auch im ganz wortlichen Sinn
als das, worliber etwas ausgesagt wird. Dieses Satzglied, genannt Thema
oder Topik (engl. topic), steht in komplementidrem Gegensatz zu seinem
Rhema bzw. comment, das seinerseits definiert ist als neu eingefiihrtes
Element oder als "Zielpunkt’ der Aussage oder als das, was tiber das Thema
mitgeteilt (assertiert) wird. Diese Art der Satzaufgliederung geht bereits
auf die Sprachwissenschaft des 19. Jhs. zuriick; in der idlteren gram-
matischen Literatur findet man hierfir oft die Termini "psychologisches
Subjekt”, ”psychologisches Pridikat” als Vorlaufer von "Thema” und
"Rhema”. Nichtsdestoweniger wird sie bis in die neueste linguistische
Forschung hinein noch unterschiedlich benannt und gehandhabt."

1) Zur ersten Orientierung vgl. etwa ken, dall als solcher i.a. das erste
Lutz 1981, zur Vorgeschichte des Be- Satzglied betrachtet werden kann, ob
griffspaares in der Sprachwissen- es nun Subjekt, Objekt oder was sonst
schaft Adjémian 1978. Gegen eine immer ist. Der Terminus Topik wird
Definition des Thema-Begriffs als in der Literatur nicht einheitlich ver-
*Ausgangspunkt’ besteht das Beden- wendet, sondern teils fiir Thema, teils
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Unabhingig von solchen definitorischen Unterschieden ist es fiir uns
wichtig festzuhalten, dall Thema und Rhema eines Satzes nicht gleichge-
wichtig innerhalb des miindlichen oder schriftlichen Aussageflusses sind:
im normalen, d.h. nicht als kontrastiv oder emphatisch markierten Aussa-
gesatz liegt der stirkere Nachdruck (Fokus, engl. focus) immer innerhalb
des Rhemas, was sich vor allem in der Intonation dullert: das Rhema triagt
den Satzakzent. Daneben stehen der Sprache auch noch die Wortstellung
und, meist in Verbindung damit, besondere Konstruktionsformen zum
Ausdruck der sog. Satzperspektive zur Verfligung. Wie dieser Terminus
besagt, liegt der eigentliche Sinn einer jeden Thema/Rhema-Gliederung
(oder wie immer man sie benennen mag) darin, der Aussage 'Relief’, 'Per-
spektive” zu geben durch eine unterschiedliche Gewichtung von Teil-
elementen und so dem Horer/Leser die Mitteilungsabsicht des Sprechers/
Schreibers leichter und genauer zuginglich zu machen.

Einer der gingigsten und 'natiirlichsten’ Satztypen besteht beispiels-
weise darin, das Thema als Subjekt an den Satzanfang zu stellen oder es in
jedem Fall dem Rhema vorangehen zu lassen, welches seinerseits zum
Satzende hin tendiert: die Endposition ist sowohl innerhalb des Einzel-
satzes wie auch im Blick auf den nachfolgenden Text eine der markan-
testen Stellungsmoglichkeiten und eignet sich daher besonders fiir den
Aussageschwerpunkt des Satzes. Die Anordnung Thema - Rhema ent-
spricht hier also dem Stellungsmuster (Ergdnzung -) Subjekt - Verb - (Ergdan-
zung) als Basistyp des Aussagesatzes.

Daneben existiert nun ein weiterer Typ, bei dem das Verb gerade
nicht zum Rhema gehort, sondern mehr oder minder nur die Aufgabe
hat, einen Gegenstand (Person, Sache, Geschehen) neu in die Rede einzu-
fihren, sie dem Horer vorzustellen; wir konnen hier deshalb von prasenta-
tiven Sitzen® sprechen. Die lexikalische Bedeutung des Verbs in einem

fiir "das erste, satzeinleitende Satz- 1982 S. 318.
glied” (Stimm 1983 S. 33), gleich ob Zu den im weiteren Sinn prisentati-
dieses zugleich Topik im hier verwen- ven Sitzen wird von mir auch der Typ
deten Sinn von 'Redegegenstand’ ist der "neutralen Beschreibung™ (neu-
oder nicht. Darunter leidet auch die tral description, frase tutta nuova) ge-
Klarheit des abgeleiteten Ausdrucks rechnet, bei dem das Verb zwar eine
Topikalisierung: im weiteren Sinn ausgeprigte lexikalische Eigenbe-
meint er die Linksversetzung (im deutung tragen kann (z.B. "herabfal-
Vergleich zu seiner Normalposition) len’, 'anbrennen’), aber zusammen
eines Satzteils an den Satzanfang; im mit seinem Subjekt als rhematische
engeren und wiederum auch hier ver- Einheit einen neuen Redegegenstand
wendeten Sinn bedeutet er die Kenn- bildet. Die neutrale Beschreibung
zeichnung als Topik/Thema mittels antwortet typischerweise auf die Fra-
der Linksversetzung. ge "Was ist geschehen?” “Was ist
2) Der Terminus "priisentativ” geht zu- los?” Im Lexikon sind rein rhemati-
riick auf Hetzron 1975. Wehr 1984 sche AuBerungen durch subjektlose
spricht von Topik-Introduktion. Da- Verben wie it. piove, nevica vertreten.
mourette-Pichon 1983 von Tosten- Vgl. dazu Wehr 1984, S, 48ff.. Beninca
sion”. Zur charakteristischen Hiufig- 1983, Renzi 1980 S. 119, Stimm 1983
keit des prisentativen Satztyps in der S. 90,

Texteroffnung Bossong 1984a, Sufer
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priasentativen Satz beschrinkt sich typischerweise darauf, die Anwesenheit
oder das Auftreten von etwas in der "Diskurswelt” zu behaupten oder auch
zu negieren; man spricht daher auch von Existenzsiatzen. Das klassische
Existenzverb ist verkorpert durch gadertalisch al ¢, it. c’e, frz. il y a, span.
hay ’es gibt’, doch ziihlen zu den prisentativen Verben beispielsweise auch
it. arrivare, mancare, nascere, trovarsi, succedere, venire und viele andere
Verben, die in ihrer groBBen Mehrheit intransitiv oder reflexiv konstruiert
werden. Priasentative Siatze besitzen nicht immer ein Thema, wohl aber ein
Rhema: Mitteilungsschwerpunkt ist zweifelsfrei die vom Verb eingefiihrte,
den Satzakzent tragende Nominalgruppe, sei sie nun formal Subjekt oder
Objekt des Verbs (vgl. it. c’e anche frutta vs. dt. es gibt auch Obst, span. hay
tambien fruta).

Eine dhnliche Perspektivierung vermag iibrigens auch die Passivkon-
struktion zu leisten, nimlich das (Satz-)Subjekt zum Protagonisten eines
Geschehens zu machen, auch dann, wenn es als aullersprachliches Patiens
fiir die syntaktische Objektsrolle pridestiniert scheint. So weisen die Sitze
(la-b) jeweils eine unterschiedliche Darstellungsperspektive (*Zentrie-
rung’) auf:

(1a) Bad. An a intént (i) iis.
(1b) [ iis é gniis inténd.

Umgekehrt eignet sich das Passiv auch fiir eine Vorgangsdarstellung,
bei der keinerlei Agens oder Protagonist hervortreten soll:
(1c) Al é gnii intént (i) iis.
(1d) Al é gnii baie trop.

Die Beispiele zeigen zugleich eine - keineswegs auf das Ladinische
beschrinkte - deutliche Affinitdt zwischen Passivkonstruktion und pré-
sentativem Satztyp, die letztlich in gleichgerichteten pragmatischen Funk-
tionen® der beiden Ausdrucksformen begriindet liegt.

Abgesehen von ihrer Vorliebe flir das Passiv sind prasentative Sidtze
vor allem durch ihre Wortstellung in der Mehrzahl der romanischen Spra-
chen und Dialekte deutlich charakterisiert. Ihre sozusagen kanonische
Form stellt sich dar als Abfolge Verb - Subjekt, d.h. als Umkehrung der vor-
hin genannten Basisstruktur, und findet sich weitgehend regelmifig etwa
im Italienischen und im Spanischen: it. E arrivato Carlo; Nasce l'idea di fare
gc.; Span. Aparecen otros problemas; Le falta solo dinero.”

Im Franzosischen treffen wir ebenfalls Subjektsinversion in prasenta-
tiven Sidtzen an, wenn auch viel weniger ausgepriagt als in den zuvor
genannten Sprachen: Demain aura lieu un concert,; Enfin le premier décembre
s’ouvrait une conference de la C.G.T.; Il justifiait aussi que se déchaine une

3) “pragmatisch” wird hier gebraucht als Wandruszka 1982; zum Spanischen
‘die Kommunikation selbst (Situa- Suner 1982, Bossong 1984; zum Por-
tion, Vorgang, Partner) betreffend’, tugiesischen Perlmutter 1976; zum
im Unterschied zu semantisch ’die In- Rumaiinischen Ulrich (im Druck);
halte, den aulBlersprachlichen Bezug zum Gesamtromanischen Wandrusz-
der Kommunikation betreffend’. ka 1981, Wehr 1984.

4) Zum ltalienischen im einzelnen
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guerre ideologique. Generell ist die Subjektsinversion im Franzdsischen mit
seiner relativ rigiden Wortfolge nicht so frei verfligbar wie etwa im Ita-
lienischen, und insbesondere kann ein Verb, auch ein priasentatives Verb,
im Franzosischen keinen Satz erdffnen, abgesehen von Ausnahmen wie
venir, rester, manquer. Somit ist in dieser Sprache nicht so sehr die In-
version das Kennzeichen des prisentativen Satzes als vielmehr die
hdufigere und produktivere unpersonliche Konstruktion des Verbs mit
dem neutralen Pronomen il: Il souffle un vent froid; Il m’est venu une idée; Il
a ete retombé dans les memes erreurs. Im einzelnen sind die Gebrauchsbe-
dingungen und -beschrinkungen der unpersonlichen Konstruktion (im
folgenden mit UK abgekiirzt) im Gegenwartsfranzosischen nicht leicht zu
bestimmen und auch im Flul} begriffen, spielen Stil- und Registerunter-
schiede eine erhebliche Rolle.”’ Doch nicht diese Problematik soll hier
unterstrichen werden, sondern die bemerkenswerten Parallelen zwischen
dem Franzosischen und dem Ladinischen des Gader- und Grodnertals,
wo ebenfalls, wie wir noch sehen werden, die UK fehlende Moglichkeiten
der Wortstellung kompensiert.

Aus typologischer Sicht iberrascht es hingegen weniger, dall auch das
Blindnerromanische eine ausgeprigte und vielgebrauchte UK besitzt. Thre
Formen und Regeln stehen z.T. wohl unter deutschem Einflul3 (vgl. sursel-
visch ei dat nach es gibt, oder die Wortstellung in /gl ei segir che "Es ist
sicher, daB’” gegeniiber Segir ei che ’Sicher ist, dal3’). Sie unterscheiden sich
aber auch vielfach sei es von der deutschen wie von der dolomitenladini-
schen Syntax. Wie das Franzosische steht auch das Biindnerromanische in
einem Punkt dem Deutschen massiv gegeniiber: es kennt, zumindest in
spontaner, volkstiimlicher Rede, keine Kongruenz zwischen einem voran-
gestellten priasentativen Verb und seinem nachfolgenden "Subjekt’: surs.
Eivegn cauras; Igl ei arrivau treis vaguns; Ei vegn fatg las pli grondas empro-
vas gegeniiber dt. Es kommen; Es sind angekommen, Es werden gemacht.”’

Das gleiche Phinomen der Nicht-Kongruenz von Verb (soweit es mit
essere als Auxiliar flektiert wird) und nachgestelltem Subjekt ist auch in
[talien nicht selten. In der Schriftsprache ist es seit dem Mittelalter reich-
lich bezeugt, ohne aber jemals zur Regel zu werden; in den Dialekten ist es
noch hdufiger und gelangt bisweilen zur Grammatikalisierung, gleich ob
damit auch die Setzung eines neutralen Subjektspronomens nach Art des
Franzosischen oder Ritoromanischen verbunden ist oder nicht.” Eine Be-

5) Zur UK im Franzosischen Gorzond Vel. weiter Velleman 1915 S. 379 und
1984, Riviere 1981, Pieltain 1964. Zur 1924 S. 640-642: Linder 1982 stellt
Subjektsinversion Atkinson 1973, starke oOrtliche und zeitliche Diffe-
Jonare 1976, Wehr 1984 in der ilteren renzen fiir Graubiinden fest; die in
Lit. maBgeblich Blinkenberg 1928; seinen Belegen enthaltenen Verben
zum Altfranz. Tobler 1902 S. 230-240; (v.a. Passivformen!) gehoren groB-
zur histor. Entwicklung der Inversion tenteils der hier umrissenen Gruppe
im Franz. Stimm 1983, zur Geschich- an.
te der franz. UK Seefranz-Montag 7) Zum Altitalienischen Brambilla Age-
1983 S. 216ff; Gamillscheg 1957 S. no 1964: Rohlfs 1968 (111) §§ 642, 735;
346, 512-19. Tekavcic 1976: zur heutigen Lage

6) Beispiele aus Cahannes 1924 S. 123, Stimm 1983a S. 91ff. Zum Subjekts-



sonderheit Norditaliens ist dariiber hinaus die auf eine alte Pronominal-
form zuriickgehende Partikel a, der von Beninca die Funktion "in sostanza
per dare la frase come tutta nuova” zugeschrieben wurde.® Die geographi-
sche Verbreitung des Phinomens mii3te noch nidher untersucht werden;
sie scheint aber auch Friaul und Istrien im Osten, das Genuesische im
Westen zu umfassen.”

B. Beschreibung der unpersonlichen Konstruktion (UK) im Dolomiten-
ladinischen

1. Ampezzo, Fassa, Buchenstein

Richten wir unsere Aufmerksamkeit nun niher auf das Ladinische der
Sellatédler, so haben wir als erstes eine klare Zweiteilung zu konstatieren.
Die schon aufgrund der geographischen Gegebenheiten seit jeher stirker
nach Siiden ausgerichteten Tédler von Ampezzo, Buchenstein (Fodom)
und Fassa unterscheiden sich - was die Syntax der priasentativen Sitze an-
betrifft - zumindest in ihrem heutigen Sprachgebrauch nicht grundlegend
vom angrenzenden Veneto, wihrend die beiden auf Stidtiroler Seite gele-
genen Talschaften (Abtei und Gréden) sowohl in der Wortstellung wie in
ihrer UK von ausgeprigter Eigenart sind. Es scheint daher zweckmiBig,
zuerst in knappen Strichen die - relativ ibereinstimmenden - Gegebenhei-
ten in den erstgenannten Dialekten zu skizzieren, bevor wir dann ausfiihr-
licher auf Badiot'” und Gherdéina eingehen.

Als Grundregel gilt es flir Ampezzo, Fassa und Fodom festzuhalten,
daBB auch hier prisentative Sédtze durch die Abfolge (Ergdnzung) - Verb -
Subjekt charakterisiert sind. Des weiteren fehlt zumeist die Kongruenz
zwischen dem Verb und besagtem ’Subjekt’, dessen Subjektsstatus damit
ins Zwielicht geridt (Ndheres dazu im folgenden). Da jedoch in allen ladini-
schen Idiomen wie in den benachbarten oberitalienischen Dialektland-
schaften die 3. Person des Verbs in Singular und Plural identisch ist und
priasentative Sitze faktisch an die 3. Person gebunden sind, 146t sich die
Nicht-Kongruenz nur an zusammengesetzten Formen des Priteritums
und des Passivs ablesen. Drittes Kennzeichen der drei hier betrachteten
Dialekte ist die eingeschriankte Setzung des unpersonlichen Subjektspro-
nomens. Wir finden es grosso modo bei unpersonlichen (nullwertigen)
Verben meteorologischen Inhalts sowie beim Indikativ Prisens und Imper-
fekt von ’sein’, gleich ob als selbstindiges Verb oder als Auxiliar
gebraucht.'”

pronomen Spiess 1956; Rohlfs 1968 tend mit ‘gadertalisch’® gebraucht
(I1) §§ 449-451; im Friaulischen und umfalt also auch, wo nichts an-
Tekavcic 1976 S. 178f.; Matalon 1977 deres vermerkt ist, das Maréo (enne-
S. 146. bergisch).
8) Beninca 1983 S. 28. 11) Hierzu Renzi-Vanelli 1983 fur das
9) Vgl. Beninca 1983; Tekavcic 1976 S. gesamte rdtoromanische und oberi-
191f.; Vattuone 1975. talienische Gebiet; vgl. ferner die
10) Badiot (bad.) wird hier gleichbedeu- AIS-Karten II, 363 "Che tempo fa?’;
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In Buchenstein bestehen heute allerdings zwei Gebrauchsnormen

beziiglich des Pronomens nebeneinander. Die eine unterscheidet sich
nicht erkennbar von der in Ampezzo und Fassa geltenden (4a-b); die ande-
re gleicht eher dem badiotisch-grodnischen Typus und stellt ohne Zweifel
die dltere Sprachschicht dar (4c).

(2a)

(2b)

(3a)

(3b)

(4a)

(4b)

(4e)

Ampezzanisch mit Pronomen: E/ no n'a gneega (1/84); L’ é fiedo (12/83);
L' éda di ke (12/82); L’ ea un piazer el scota (12/83). L’ é vegnu Sant’ Andrea
(1/84); L’ ea vegnu fora Scrite (5/84); L’ é Sta outra Scores (5/84): aber:
Domegna 6 de maso 1’ é Stada (!) ra sentada de ra Regoles (6/84).
Ampezzanisch ohne Pronomen: Po ese ke (1/84); Che see el Comun ...chesto
no’l sei (8/84); Besen di anke (3/84); aber: No voi di che al di d’ancuoi el see
duto marzo (8/84).

Fassanisch: L pief; L’ é ben vera che; ...l é resta piu pech. Resta la recordanza
(1/84); Se spera che 'l posse vegnir publica chest liber (1/84); vor é, era steht
das Pronomen nicht immer: Era alo dut |' Consei de Comun (12/83); te Val
de Cembra era rua 6000 Franzoush (4/84); Do I’ é stat prejenta |’ Numer Spezial,
olache ¢ stat bina adum...(2/84); President |’ e stat conferma D.T., vize é
doventa S.M. (3/84).

Fassanisch: Par chest fossa de utol che sie tras piu sozi dal G.S.V. (12/83); Ven

Jfora donca te duta soa grandeza |’ importanzia dal mishionarie (12/83); Prauter
fossa pa zis de besen che (3/84); Madura na neva coshienza anter la jent (3/84);

se trata soraldut de fores-c (3/84); No semea nience vera che te Fasha sie amo
paijes che (8/84).

Fodom: El nei; el sfreida; |’ scomenca a scuri; L é saren (chiet, freit...) (AL);
L e dart che (12/83); Po | é vignu | bel temp (2/84); L ¢ sté slargé fora autre
strade (12/83);

Fodom: Per cast pense che siebe dart che (12/83); Toca prove mpruma (3/84);
Canche se trata den ben de duta na comunite (3/84); Ven ite tratant na nuova
aministrazion (4/84).

Fodom: L vivava nviade nta mez a le mont na jent; Ntel son i’ é compari na
bela jovena; Dut nten colp | i’ a paru de senti de le ous; No l a duré ale longe che;
L ié savava bel su la tiéera a la prinzipesa; den trat enca | me ncras mefo tant
davo | liminous; Na sara che | tempiava, che | mparava che | vegne ju péi de

fiern (alle Stellen aus / crap sclauris, Union Ladins de Fodom, 1981).

Das unpersonliche Pronomen pflegt jedoch (mit der in (4c¢) gemach-

ten Einschriankung) in allen drei Mundarten zu entfallen, wenn den Formen e, era/
eva ein anderes klitisches Morphem vorangeht (5); absolut zuverldssig
steht es also nur bei den Wetterimpersonalia:

(5)

I1. 366 "Piove?’,
382; [\". 667 'Bisogna che’
\LFO \

Ampezzanisch: No ne proprio negun ke (3/84), gegenuber: El no n’ a gneega
(1/84):

dhnlich 11, 372, 377,
1V, 714 °E
IV, 787 ’Suonano le campa-
1V, 840 "E poco; V, 985 °C’¢ poco

Druckfehler sind korrigiert worden.
Fundstellen sind wie folgt abge-
kiirzt: (6/84)=1La Uscdi Ladins vom
1.6.1984; SC = Sas dla Crusc IV

pé ane’.

Die folgenden Belegsiitze sind teil-
weise gekiirzt, ohne dal dies jedes-
mal vermerkt wire. Eindeutige
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Fassanisch: G’ é stat dat su de gran cariche (5/84); Canche é metu..., m' é amo
vegnu tel ciaf chel pugn de zedole (1/84);

Fodom: Nte sala de calonia i é sté ¢canté cancon, i é sté dit ju na rima (1/84);
No n é propio fortaie nte scodela (3/84); M’ é plu sauri m’ en ji de otobre (5/84).

Die grammatische Analyse wird nicht gerade erleichtert dadurch, dal3
auch personliche Pronomina prisentative Sétze einleiten konnen, wohl als
Nebeneffekt der Erscheinung, daB3 in den drei besagten Dialekten das Sub-
jektspronomen auch dann - fakultativ bis habituell - gesetzt wird, wenn ein
nominales Subjekt im Satz voraus-geht:

(6) Ampezzanisch: 'L a daerto ra Sentada el Presidente (4/84); Dopo I’ a cianta
el Coro Cortina (8/84); mit Plural: / a parla par todesco, par franzeje e par spa-
gnolo alcuante parlamentare (8/84);

Fassanisch, hier ohne Pronomen: 4 cianta I coro de la Pieif de Sen Jan (4/84);
A dapo sona i trei museganc (12/83);
Fodom: L a éapé plu voti | C. da R. (8/84).

Daruiber hinaus bleibt noch das enklitische Morphem -/o zu beriick-
sichtigen, das vor allem suffixartig die Frageform des Verbs markiert
(Fassa hat daneben auch pronominales -¢/), das aber auch in prisentativen
Sdtzen bzw. in nicht-interrogativer Funktion zu finden ist.'?

(7) Ampezzanisch: Can vienelo gnee? (1/84); Ce elo alora da pensa? (12/83);

Fassanisch: Che temp fejel?; Cala el pa la pojizion de la forzes? (6/84); Saralo
amo chel spirit? (1/84);

Fodom: Siebelo che i se muove dalonc, siebelo che fin a ncuoi i no siebe ruei plu
nju che a Belum (5/84); Vignaralo i sciori? (12/82); L lo deventa I lat a sorogle
’Die Milch wird es in der Sonne’, (6/82); Saralo cal puoro saude talian? (2/84,
lo referiert auf AuBersprachliches); Cotanc¢ no n elo chi che se ncola a la tele-
vijion (2/84); Elo sté velc fato che t’ a dé na spenta? (12/83); Ci évelo suzedu?
(3/84).

Die Beispiele unter (7) diirften zur Geniige zeigen, dal3 die Form -/o
bzw. fass. -e/ nicht ausschlieBlich als Interrogativsuffix zu rubrizieren ist,
sondern gleichzeitig oder stattdessen auch pronominale Funktionen aus-
tiben kann und auf jeden Fall in enger formaler (Analogie-) Beziehung zur
UK steht. Eine genauere Untersuchung der Pronominalsyntax dieser Dia-
lekte vor dem Hintergrund des Venetischen bleibt ein Desiderat.

2. Gadertal und Grioden

2.1. Allgemeines

Ganz anders als in den bisher betrachteten Varietiten des Ladini-
schen wird im Gader- und Grédnertal die Wortstellung von zwei grundle-
genden Fakten bestimmt, nach denen sich auch die Syntax der priasentati-
ven Sdtze auszurichten hat:

12) Zur Verbreitung des -/o vgl. die in Beninca 1983 S. 31
Anm. 11 genannten AIS-Karten;
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1. Das Verb samt proklitischen Begleitern (wie ne, ti, [’ usw.) kann im ein-
fachen Aussagesatz nicht die Anfangsposition einnehmen. Diese ist dem
Verb nur im Fragesatz oder nach einem Nebensatz zuginglich. Damit ent-
fallt in einem GroBteil aller priasentativen Sidtze von vorneherein das in der
Romania ’klassische’ Markierungsverfahren, niamlich die Wortfolge Verb -
Subjekt.

2. Eroffnet den Satz ein Satzglied (= Topik im weiteren Sinn, vgl. Anm. 1),
das nicht Subjekt ist (z.B. Erginzung, Objekt, Adverbial), oder geht ihm
ein abhingiger Satz voraus, so hat zwangsliufig Subjektsinversion zu
erfolgen: T - V - S. Damit ist in einem weiteren, tiberaus gebrdauchlichen
Satzmuster die Abfolge Verb - Subjekt mechanisiert und somit fiir die Uber-
mittlung semantischer oder pragmatischer Inhalte unbrauchbar.

Da nun die Serialisierung (Anordnung) der Satzglieder fiir die Kenn-
zeichnung priasentativer Sitze nicht verfiigbar ist, tritt zu diesem Zweck -
so lautet jedenfalls die hier vertretene These - die unpersonliche Konstruk-
tion ein, zwar nicht ausschlieBlich, aber doch in mallgeblichem Umfang.
Sie ermdoglicht zum einen die Spitzenstellung des Verbs im priasentativen
Satz (vgl. 8a gegeniiber 8b), und sie ermdglicht es auch, die funktionale
Subjektsinversion im pridsentativen Satz von der mechanischen Inversion
in anderen Aussagesidtzen (9a gegeniiber 9b) zu unterscheiden:

(8a) Badiot: Al e gnii | pere. Al végn la néi.
(8b) L pere a laore. La néi s'un va.

(9a) Spo végnel (él gnii) | néine.

(9b) Spo fiima | néine (siia pipa).

In (9b) bleibt durch die Inversion die Satzperspektive und die Akzen-
tuierung des (rhematischen) Verbs gegeniiber (8b) unverindert. Bei der
UK (hier in 8a, 9a) kann das Verb hingegen niemals rhematisches oder
sonstwie hervorgehobenes (fokusiertes) Satzglied sein und darum auch
nie den Satzakzent bzw. einen kontrastiven Akzent tragen. Ausgenommen
sind hiervon natirlich die von Hause aus subjektlosen (unpersdnlichen)
Verbalausdriicke, bei denen ja keine Wahl zwischen UK und persoénlicher
Konstruktion (PK) moglich ist. Es ist zu vermuten, dall bei Muttersprach-
lern die Erlernung der Satzintonation und die der Regeln fiir die UK Hand
in Hand gehen.

Formale Kennzeichen der UK sind im Badiot, mit Abstrichen im
Gherdéina, das unpersonliche Pronomen und (in beiden Dialekten
gleichermallen) die fehlende Kongruenz des Verbs mit einer etwa nachfol-
genden Nominalgruppe wie in bad. A/ végn (al é gnii) consagre dies dlijies.
Die Erscheinung der Nichtkongruenz haben wir damit als gesamtladinisch
kennengelernt; auch im Badiotischen und Grodnischen wird sie nur am
Partizip zusammengesetzter Verbformen sichtbar, da ja die Formen der 3.
Person Singular und Plural in allen Paradigmen gleich lauten. Sporadisch
sind Ausnahmen belegbar, bei denen das Verb mit der Nominalgruppe
Ubereinstimmt statt mit seinem unpersonlichen Pronomen. Es handelt
sich dabei um Mischkonstruktionen aus UK und PK, wie sie von einer nor-
mativen Grammatik ohne weiteres als unkorrekt zu kennzeichnen wiren:

(10) Badiotisch: O el chésta sconanza gniida fora massa tert? (4/84): El ne foo gara-
tada degiina blaa (Gautron S. 22; weitere Belege ebd. S. 24, 64f.):



Grodnisch: A4i 24 de fauré ie-1 uni tenida la senteda generela (4/84).

Das unpersonliche Pronomen wird je nach Sprechtempo und laut-
licher Umgebung realisiert als silbisches / oder mit einem Gleitvokal ¢
(Mittelzungenvokal) als [¢/] und kann, im Gegensatz zum personlichen
(mask.) Pronomen, nie einen Akzent tragen. Graphisch erscheint es badio-
tisch als a/ (von den Obergadertalern manchmal falsch geschrieben als é/),
in Enklise -e/ oder -al, nach Vokal -/, grodnisch durchweg als /. Es geht ent-
weder proklitisch dem Verb voraus, von dem es aber durch andere Klitika
(z.B. ne, me, se, en, ti) getrennt wird, oder es folgt bei Inversion dem Verb
unmittelbar (enklitisch) nach. Wird das unpersénlich konstruierte Verb
von einem Modalverb begleitet, so tritt das Pronomen an dieses; es setzt
sich also immer an die Spitze der gesamten Verbalgruppe:'®

(11) Badiot: A mé ne me pol po nia sozede val’ (2/83); sciéche al ess podii sozeder

(1/84); Pro i fortiina déssel ince ester ustis (9/83); 33 miliuns al messe gni de fora
pur sposte la condiita (11/83); Al a metii man da ploéi (8/83); Al a manacé de
ani val’ neora sciira (1/84).
Grodnisch: [ muessa uni decura mpue bel la gran sala (5/84); nsci che da moinla
poss-luni teni ilo la funzions (5/84); Ntléuta dov-1(auch: dassov-1) vester ntéur
n 70-80 sculeies te Sélva (12/83); | scumenciova a verdié (5/84); | se lascia fé
truep (3/84).

Vereinzelt (hdufiger nur bei baste) unterbleibt im Badiot die Setzung
des Pronomens in Umgebungen, wo an sich mit UK zu rechnen ist:

(12) Badiot: Sce al se suzed..., basta mét’ tla jopa zacotan de sones de soni... L deé
do bastel sporfogne les massaries (beide Belege aus demselben Text in SC); A/
conséi dla biblioteca speta dandadiit da lité... (3/84); Dessura ¢ la cresta che
se puno ite (10/82); De s’aspeté é zénz'ater che Roma baziles deplo (4/84); vgl.
auch Gautron S. 64f.

Von solchen irregulidren Fillen ist zu trennen die Omission des Pro-
nomens bei Wiederholung, die einer allgemeinen Regel entspricht:

(13) Badiot: Ince tles Dolomites él vity virjént che (11/83); Ali é dé al om la saulanza,
i dé la vita che ne mor nia (3/84):
Grodnisch: Ann per ann vén-1 cumeda a Urtijéi stredes, vén fat tretvares, vén
ino metu al ordn | saleja (5/84).

Im Grodnischen hingegen, und dies ist der einzige wesentliche Unter-
schied zur Val Badia, erscheint das Pronomen durch die Bank mehr oder
minder fakultativ, also auch dort, wo es im Badiotischen obligatorisch
wire. Es liberwiegt wohl auch hier quantitativ die Setzung des Pronomens
(grob geschitzt vielleicht zwei zu eins), doch einigermallen konstant trifft
man es nur vor satzeroffnendem Verb, insbesondere vester und uni, sowie
beim subjektlosen Passiv (L ie uni laura bén), und auch hier kann es, wie im

13) Entsprechendes gilt auch fiir Fassa Prisens ausgeschlossen: man sagt
und Fodom. Von der enklitischen anfat sce al é (végn) tert, aber sides
Position ist das Pronomen im Bad. (sidi) da duman adora, sides tert de
Grdn. bei der Konjuktivform des not.
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Fassanischen und Fodom, durch ein anderes klitisches Morphem ver-
dringt werden. Aus ein und demselben Textbeitrag entstammen jeweils
(14a-c):

(14a) Grodnisch: Tla Usc di Ladins ie-1 ruva ite n articul... Ma chést iede ie ruva
ite belau na plata ntiera (12/83);

(14b) L mancia n grum de roba... davia che mancia la materies primes (12/83);

(14¢) Tlo vén propi fat na dréta viera... Caji ulache [ vén téut la vita (5/84). Weitere
Beispiele fur fehlendes /: Sce Ve mancia vel numera de la Usc di Ladins (1/84
u.0.); Tla senteda vén-I fat ora tan de leniam che vén taia (1/84); Semiova che
la Union éssa téut... (12/83); Sara pa la jént nstéssa, che mét truep sotséura?
(3/84); pudéi di che ne ti a nia muia de se avéi téut la bria (1/84);y me sa rie da
inténder ciuldi che (1/84); Truep gherdéines sa ulache ie Cuecenes (12/83); 1io
messéssa uni fat zeche (5/84). Lepro sara nce [ diretéur nuef "dabeisein wird
auch’ (5/84); Neven nia lascia na lerch per na discuscion (4/84); A mi me ncrésc
a cialé ndéur (4/84); la foto ie sotséura y se trata de n toch de lén (6/84).

Grolle Hdiufigkeit einerseits, geringe Verbindlichkeit andererseits
kennzeichnen also die Pronominalsetzung im heutigen Grdédnischen. In
beiden Dialekten ausgeschlossen ist dagegen das unpersonliche Pronomen
und mit ihm Uberhaupt die UK, wenn das Verb von einem klitischen
persinlichen Subjektspronomen begleitet wird, wie in (15a). Steht das Per-
sonalpronomen dagegen absolut, so ist es mit der UK vereinbar (15b). Eine
Pseudo-Koexistenz von UK und personlichem a/ liegt vor in (15¢): in
Wirklichkeit handelt es sich um eine redundante Setzung des persénlichen
Pronomens, wie aus der Umwandlung in die Femininform erhellt. Die
beiden in ihrer linearen Struktur gleichen Sidtze (15d-e) sind eindeutig
durch die Lage des Satzakzents voneinander geschieden:

(15a) Badiot: Dagnora végnel massa tert 'Immer kommt er zu spit’.

(15b) Al é ma él te c¢iasa. Al é ste él a baié.

(15¢) Badiot: Can ch’al é gnii fat de gran miidades, él sté él onn dai proms a capi
(5/83): al cuncia ores, laur che al é vél su che fajo tla valada (1/82), vgl. ...laur
ch’éra e véra sora che fajo; vgl. grdn. Da plu ani nca da-1él uni ann 100 DM al
Museum (4/84), bad. Inscié ne davagnel vél nia deplé co la piira jént (2/84).

(15d) El gnii I’ néine?

(15e) FEl gnii, I’ néine?

Dennoch kommen vereinzelt Fille echter Zweideutigkeit vor, in
denen das Pronomen ebensogut personlich wie unpersonlich sein kann:

(15¢) Badiot: Dal 1926 al metii man siia cariera ala université "hat (er) seine Karriere
begonnen’ (1/84); Sté fossel plii da sciche, sc'al ess scute chit (5/84).

In letzterem Satz 1dBt sich jedoch indirekt auf das Vorliegen einer UK
schlieBen, da sciché mit vorgestelltem da adverbial zu interpretieren ist.

Neben der hier im Mittelpunkt stehenden Konstruktion mit der
Maskulinform des Personalpronomens existiert in allen Spielarten des
Dolomitenladinischen noch eine im Prinzip klar davon getrennte Gruppe
von Verben, die als grammatisches Subjekt die Femininform bad. ala (ara),
grodn. /a bei sich fithren. Diese Verben leiten nie eine Nominalgruppe als
sog. Sinnsubjekt ein, vielmehr referiert das fem. Pronomen in unbestimm-
ter Weise auf die Situation, die Sprecher und Horer gemeinsame ’Diskurs-
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welt’ oder einen Ausschnitt hieraus. Gebriduchliche Verben dieser Art sind
etwa bad. ala + biita, ¢iara fora, diira (codi), é (inscio con), fala (con), gareta
(da), méia (a), plej (da), sceca(a), scroca (cun), toca (a), se trata (de), va (bun,
da m. Inf. | plé che ara va, ara va pro ¢ialda usw.)."* Das Pronomen kann
selbst in der Pluralform erscheinen (bad. ares végn ales dores) und ist sehr
hdufig in der Objektsrolle, analog zum Italienischen und anderen romani-
schen Sprachen: bad. la de 56, se la gode, se la ri, la tigni fora, la to (ala lesie-
ra), se la udei und andere mehr.

Uberschneidungen mit der UK kommen selten vor, nimlich wenn
mask. und fem. Pronomen variieren, wie in bad. al//ala m’a plajii, al/ala
gareta, al/ala ti toca (da). Die Situation in Groden ist im Prinzip dieselbe
wie im Badiot, abgesehen von einigen Detailunterschieden wie bad. (iiber-
wiegend) ala se trata (de), grodn. [ se trata. Dies im einzelnen festzuhalten
wire jedoch eher Aufgabe des Lexikologen als die des Grammatikers,
zumal die mit dem unpersonlichen fem. Subjektspronomen konstruierten
Verbalausdriicke von sehr begrenzter Zahl und weitgehend idiomatisiert
sind.

GroBBere Schwierigkeiten bereitet der syntaktischen Deskription
dagegen der problematische Status des unpersonlichen Pronomens und
der nachfolgenden Nominalgruppe (z.B. in 8a, 9a). Die herkdmmliche
Nomenklatur wiirde zwar al/, genau wie frz. il, dt. es usf., zum ”Scheinsub-
jekt”, das Nomen aber zum “wahren” Subjekt (auch ”Sinnsubjekt”, "logi-
sches Subjekt”) erkldren, doch wird eine solche Deutung der Fakten von
einem Teil der Linguisten abgelehnt, und dies nicht ohne Grund. Sie
sehen im Pronomen das tatsidchliche Subjekt des Satzes und in der Nomi-
nalgruppe eine Ergidnzung zum Verb, eine Art Objekt. Wer die sprachwis-
senschaftliche Literatur speziell zur UK im Franzdosischen verfolgt, der
weill, wie kontrovers sich seit langem die Diskussion dariiber darstellt.
Indes gibt es hier keine bequeme Neutralitit; schon um der bendtigten
Termini willen miissen wir hier Stellung beziehen. Was soll also Subjekt
der UK im Ladinischen sein? Zunichst haben wir die Aussage der verglei-
chenden Sprachwissenschaft zur Kenntnis zu nehmen, wonach ”Subjekt”
nicht zu den universalen Kategorien menschlicher Sprachen zihlt." Es
existieren wohl typische Subjektseigenschaften, aber diese sind gerade bei
der UK untypisch ausgebildet und verteilt. Unter oberflichensyntakti-
schen Gesichtspunkten kommt eindeutig dem Pronomen die Subjektsrolle
zu, da es erstens die normale Position eines Subjekts besetzt und zweitens
die Kongruenz regiert. Die normalen semantischen und pragmatischen
Aufgaben eines Subjekts, ndmlich Agens des Geschehens und Gegenstand

14) Vgl. auch fass. la é jita benon; fod. la aber nicht unbedingt deskriptiv adi-
Jfossa stada autramente, la po capite quat ist. Die Frage Cova-la pa?’Wie
che; grodn. coche la jiva pround viele geht es?’ braucht sich z.B. keines-
andere; ferner fod. cala del concorso wegs auf eine 'Sache’ oder "Angele-
’das mit dem Preisausschreiben’, genheit’ zu beziehen.
con cala de’in der Absicht, zu’. Die 15) Vgl. Li 1976; Sasse 1982; Seefranz-
fem. Pronomina werden oft als El- Montag 1983 S. 37, 131ff.; Wehr 1984
lipsen flir den Worttyp la cossa ge- S. 3.

deutet, was vielleicht genetisch,
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(Thema, Topik) der Rede zum *Protagonisten’ der Satzaussage zu machen,
kann das unpersonliche Pronomen freilich nicht oder nur andeutungswei-
se erfiillen.'” Das ist schon deshalb nicht moglich, weil das Pronomen im
Regelfall weder auf Elemente des Textes noch auf solche der Diskurswelt
bzw. auBersprachlichen Welt Bezug nimmt, also nichts bedeutet’, auller
man unterstellt, dall es kataphorisch auf das nachfolgende ”Sinnsubjekt”
vorausweist; eine solche Deutung bietet sich immerhin bei nachfolgendem
Subjektsatz an, wie in bad. Al ¢ dért che t’as ciafe deplo, schon weil hier statt
al ein Demonstrativum stehen kann: Chél é (bégn) dért che t’as ciafe deplo.
In die gleiche Richtung zielt das folgende Argument, das gerade fiir das
Ladinische einiges empirisches Gewicht hat: unpersonliches a/ (/) verweist
nicht selten (parallel zu seiner Funktion in der UK) anaphorisch auf den
vorangehenden Text, womit es semantisch einem neutralen Demonstrati-
vum wie it. cio, dt. das gleichkommt:'”

(16) Badiot: Al é niade lunchy sfadius(5/82); al éiultimi paurs de Mareo co n’a nia
ciamo la forza (8/82): Ne ¢l pa nia assa?’Ist das nicht genug? (4/83):; Mec él
comuns ladins Zur Hilfte sind es...” (8/83): [Sce al n’é nia gnii metii ite propa-
ganda da d’atri partis) ol di che chise s’la a indurmedida ia (12/83); [al sara plii
sauri da ciafe colaboraziun spontanal, scioche al suzed pro i atri mésums de in-
formaziun (4/84); Ci che an ne sa nia, e scioche al ne foss nia, o sciéche al ne
foss mai sozedii (4/84); Can che dui se marida, végnel enciindé (AL); C.T. s'a
lasce supuli - inscio fol siia orente - a Padola (1/84):

Grodnisch: liejént che léura pro | Stato (5/84); Bel ie-] stat! 'Schon ist es ge-
wesen’ (3/84).

Es kann also das unpersonliche Pronomen im Ladinischen wenigstens
von Fall zu Fall gewisse semantische Subjektsaufgaben wahrnehmen.
Noch weniger als das Pronomen kann jedenfalls eine dem unpersonlich
konstruierten Verb folgende Nominalgruppe Anspruch auf den Subjekts-
status erheben, fiir den sie weder formalsyntaktisch noch semantisch und
pragmatisch qualifiziert ist. Wie wir schon eingangs erfahren haben, stellt
sie nicht das - in der Regel bekannte und definite - Thema, sondern das - in
der Regel neu eingefiihrte und indefinite - Rhema des Satzes dar, und sehr
hdufig kann auch von Agens nicht die Rede sein, etwa bei reinen Existenz-
verben wie “es gibt’, 'es geschieht’, und erst recht nicht bei den zahlreichen
Passivsdtzen mit UK, deren Nominalgruppe dem direkten Objekt eines
Aktivsatzes ndher steht als dem Subjekt eines personlich konstruierten
Passivsatzes (17a-c):

(17a) I légns (Subjekt) végn taia chilo.
(17b) Chilo taion légns (Objekt).
(17¢) Chilo végnel taie légns (CObjekt’).

16) Martin 1979 postuliert im AnschluB mal ein  Demonstrativpronomen
an Moignet ("personne d'univers™) eintreten. vgl. dt. Das regnet viel-
fiir das unpersonl. i/ des Franzosi- leicht!, Mittelfranz. Quant ce vint
schen den Inhalt “causation d’uni- l'endemain, Unterengad. Que naiva,
vers™: vgl. auch Riviere 1981 S. 29, Que fiit iin lung invern (Velleman

17) In anderen Sprachen kann fiir das 1915 S. 380; Linder 1982 S. 150f.).

unpersonliche Pronomen auch for-
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Dasselbe gilt bei Topikalisierung des Objekts:

(17d) Légns taion d’inver.
(17e) Légns végnel taié d'inver.'®

Im Grunde geht aber jede Diskussion iiber das 'eigentliche’ Subjekt in
Sidtzen mit UK an deren eigentlicher sprachlicher Leistung vorbei, die eben
nicht darin besteht, eine komplizierte Variante des normalen Aussagesat-
zes zu liefern, sondern darin, einen spezifischen Satztyp zu markieren, der
sich gerade durch das Fehlen eines typischen, ’richtigen’ Subjekts
auszeichnet. Unter diesen Umstidnden scheint es angemessen, das neutrale
Pronomen des Ladinischen als grammatisches Subjekt, die nach dem Verb
mogliche Nominalgruppe aber als Subjektserginzung zu bezeichnen.'”’

2.2. Verb und unpersonliche Konstruktion

Als nidchstes gilt es, den Kreis derjenigen Verben nidher zu bestim-
men, die fiir die UK verfiigbar sind.

Ausnahmslos ist dies bei den essentiell unpersonlichen Verben der
Fall, die liberhaupt kein nominales Subjekt kennen, wie z.B. bad. al ¢o ’es
gart’ (fig.), al m’incrésc (do), al jéra/néilploi/tona... Die meisten Verben
kénnen aber auch in eine persdnliche Konstruktion eintreten und weisen
nur eine mehr oder minder starke Affinitdt zur UK auf. Zu ihnen gehoren
etwa bad. baste (buté), capiteé, crésce, depéne, ester, fale, se fini, se forme, gni
(fora, sé etc.), garate, (s’en) ji, jo(v)e, leve s6, mancé, méte man, mori, nasce,
oréi ester/ji de bujéegn, oréi di ’besagen, heillen’, al pé, se pité, se prejente,
regneé (fig.), reste, resulte, romange, rumpe fora (fig.), ruve, salte fora (fig.),
savei (+ Dativ ’scheinen, vorkommen’), sozede, spete, ste scrit, tleche, toche,
tome (fig., ‘tome demez’), tome ite (fig.), verde, vire.

Wir finden in dieser Liste also die auch aus anderen Sprachen bekann-
ten ’klassischen’ priasentativen und Existenzverben vor. In der Tat scheint
die Semantik des jeweiligen Verbs das ausschlaggebende Moment fiir
seine Verwendung in der UK zu sein. Den besten Beweis dafiir liefern die
nicht einmal seltenen Fille, wo ein mehrdeutiges Verb durch die UK
desambiguiert wird: unpersonlich konstruiert erscheint es dann und nur

18) Zwar hat das Ladinische anstelle ei- Ergativititsrelation zwischen bei-
ner morphologischen Kasusmarkie- den Passivtypen des Ladinischen
rung nur die Wortstellung zum Aus- sprechen. Sunier spricht bei prisen-
druck der syntaktischen Rollen, tativen Sdtzen im Spanischen gene-
doch in anderen Sprachen mit UK rell von einem “ergative pattern of
lassen sich durchaus Beispiele fiir word order, in which objects of tran-
obliquen Kasus der Nominalgruppe sitive clauses and subjects of intran-
finden, z.B. im Lateinischen (Bram- sitive clauses occupy the same posi-
billa Ageno 1964 S. 160fT.), im Alt- tion” (1982 S. 147).
franzosischen (Tobler 1902 S. 233) 19) Wehr 1984 S. 37-39 spricht im An-
und im Slowenischen (Riviére 1981 schluB an Sasse 1982 von "Semi-
S. 120). Unter der Annahme, das Subjekt” was im Prinzip dasselbe
Subjekt des personlichen Passivs meint wie "Subjektserginzung”. Zu
werde zum ’Objekt’ des unpersonli- den typischen Subjektseigenschaf-
chen Passivs, konnte man von einer ten Seefranz-Montag 1983 S. 165ff.
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dann, wenn es in prisentativem Sinn verwendet wird (dieser ist meistens
identisch mit abstrakter, figurativer Verwendung):

(18a) Badiot: Sén chés crodes virel i ¢iamurc (4/83); Te nosta provincia laoral tres
manco jént da foradeca (3/84); Spo ti créscel na cresta (7/82).

(18b) Co vir pa la jént te chisc posc? (9/83); Gunot laora (la) jént ince la doménia;
Chilo ne crésc i légns nia tan bun.

Die unpersonlich konstruierten Verben in (18a) aktivieren also primar
nur die Inhaltskomponente ’existieren, sich befinden, entstehen’. Ebenso
kennt nur intransitives mére man oder ruvé 'gelangen’ (auch reflexiv
‘enden’) die UK, wihrend dieselben Verben als Transitiva ’in Angriff
nehmen’ bzw. 'zu Ende bringen’ nur personlich verwendet werden. Man
vergleiche weiter:

(18¢) Badiot: Sce la ocajiun n’é nia, tomal ince la tentaziun entfillt’ (SC); aber: Di
23 sculars n'é tuma degiign durchgefallen’ (9/83); De te’ pinsierz ne ti él bégn
no tomé ite a nosc iubilars (8/82); 20 pursones val ite te capela 'passen hinein’,
20 pursones va ite te capela’treten ein’ (11/82); Ince I 'créibesc al sanch pol salte
Jfora (5/82); Purchél ti val a trami inco mi giulan (12/83): val hat hier aus-
nahmsweise den konkreten Sinn, wihrend (¢/) va Uibertragen als ‘biita, sciisa’
gedeutet werden konnte: vgl. aber: A intrami va nosta reconescénza (5/84).20

Je nach Kontext kann die priasentative Funktion aber auch von sol-
chen Verben iibernommen werden, die nach ihrer Semantik nicht eigent-
lich Existenzpridikatoren oder dhnliches sind, so z.B. verde 'brennen’ in Al
e vardii jo troc montli niis [8/82, vgl. auch (18a), (30e)], so daB3 eine vollstdn-
dige Liste aller (potentiell) pridsentativen Verben wohl alle intransitiven
bzw. einwertig konstruierbaren Verben umfassen mii3te.

Damit kommen wir zu den morphosyntaktischen Merkmalen der hier
besprochenen Verben; diese sind fast alle intransitiv und nehmen ganz
iberwiegend (v)ester als Auxiliar.”’’’ Doch existieren auch intransitive und
geldufig mit UK gebrauchte Verben, die mit avéi flektiert werden, allen
voran die vorhin erwidhnten unpersonlichen (subjektlosen) Ausdriicke wie
bad. al a baste, buté, inchersciii, paié la maéia, orii ester, plovii, de jo | tonn,
salpii, toche etc. Ansonsten registriert man jedoch eine deutliche Abnei-
gung gegen die UK bei den mit avéi gebildeten Formen, selbst bei dem
klassischen Priasentativum méte man (scomencé): auf einen einzigen Beleg
mit al/ (19a) kommen deren vier ohne Pronomen (19b), wihrend dasselbe
Verb im Prisens, Imperfekt oder Futur ausnahmslos mit dem unpersonli-
chen Pronomen verbunden wird.

(19a) Badiot: Canche ala a spo albii ruve cun so studié, al metii man n vire nii (2/83).
(19b) Sen a metii man le laur plii delicar (9/83).

20) Drei der Sidtze aus (18¢) belegen zu- 21) Dazu Gautron S. 4-40b. Transitive
gleich Topikalisierung des indefini- Verben kommen insoweit fiir die
ten Subjekts, vgl. unten (27a). Die UK in Frage, als sie ohne Objekts-
Erklirung der UK-Setzung in (18¢) erginzung (einwertig) gebraucht
verdanke ich L. Craffonara. werden.
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Diese Tendenz liegt einesteils sicher in der moglichen Ambiguitit von
méte man begriundet [vgl. (15¢)], aber auch dort, wo keine Mehrdeutigkeit
im Spiel ist, findet sie sich wieder:

(19¢) Badiot: Al sonara y balara I’ grup da bal da Ortijéi (9/83);
(19d) En iade al’edema a soné la musiga sol paiun (10/82).

Es ist wohl auch kein Zufall, da} unter 8 Belegen mit unpersonlich
konstruiertem mancé (mancia, mancéia, manciara) kein einziger im Perfekt
(al mancé) zu finden ist, und dhnlich scheinen sich etwa aldi (pro, pa)
‘gehdren zu’, c¢iare fora, laore, oréi di, to pert zu verhalten. Das Grodnische
teilt moglicherweise diese Abneigung nicht in gleichem Male, vgl.

(19¢) Grodnisch: De ndut se a-1 abina ntéur n 120 persones (5/84); l'éssa lerch n
valguna céses (2/84); Ala fin de merz a-1 metu man a Urtijéi n curs de ladin
(5/84);
dagegen Badiot: inscié s'a abiné inée les uniuns de teater (5/84);
neben: Ai 10 de messé s’el abiné les musighes dla valada (2/84).

Als einziges transitives Verb, das in der aktiven Diathese die UK
kennt, ist savéi zu notieren:

(20) Badiot: Dlungia chésc lingaz savol C.T. ¢iamo tudésch... (1/84); Le sal mo
vignonn de nos? "Weil} das jeder von uns?” (4/83).

Im Passiv stellen dagegen die transitiven Verben eine Hauptdomine
der UK dar, zumal das personliche wie das unpersonliche Passivim Ladini-
schen - anders als in den meisten romanischen Sprachen, aber gleich dem
Biindnerromanischen - sehr gerne gebraucht wird. Die Vorliebe des Rito-
romanischen fiir das Passiv rithrt wohl teils vom Einflu3 des Deutschen
her, teils auch vom Fehlen des unpersdnlichen Reflexivums nach Art von
it. qui si vendono (si vende) libri, span. aqui se venden libros; das Ladinische
hat hierfiir den Typ chilo vénon libri und eben chilo végnel venii libri.**

2.3. Satzstruktur und unpersonliche Konstruktion

Im folgenden Abschnitt soll versucht werden, die satz- und stellungs-
gebundenen Bedingungen fiir das Auftreten der UK festzuhalten. Wir
unterscheiden dabei zwischen obligatorischer und fakultativer Anwen-
dung und innerhalb der letzteren nach den verschiedenen Positionen des
Verbs im Satz sowie nach verschiedenen Satzarten.

22) Das indefinite Pronomen sein Fassa se se sproa a scriver (2/84); se vota
und Fodom wird nicht reflexiv, son- duc insema 'man stimmt einheit-
dern wie un (an) 'man’ im Badioti- lich’. Zum prisentativen se + Verb
schen und Grodnischen konstruiert, im Spanischen vgl. Suner 1982 S.
hat also wohl ein dlteres einheimi- 318-20; zum unpersdnlichen Refle-
sches un oberflichlich ersetzt. Vgl. xiv im Biindnerromanischen siehe
fod. cal che se se speta (2/84) 'was Linder 1982 S. 158f.

man sich erhofft’; fass. enceben che

81



2.3.1. Obligatorischer Gebrauch der unpersonlichen Konstruktion

Ausnahmslos, jedenfalls im Ladinischen des Gadertals, erscheint die
UK in drei recht unterschiedlichen Fillen, und zwar (a) wenn im Satz keine
Nominalgruppe enthalten ist, die als Subjekt fungieren konnte, (b) wenn
das Verb den Satz er6ffnet, was ja nach dem oben angefiihrten Stellungsge-
setz im Prinzip nurim Rahmen der UK moglich ist, und (¢) wenn eine inde-
finite Subjektserginzung den Satz erdffnet (Topikalisierung).

Unter Regel (a) fallen die vorgenannten unpersénlichen Verben ein-
schlieBlich der Ausdriicke, die einen Nebensatz oder eine Verbalphrase
mit Infinitiv nach sich ziehen, sowie die unpersonlichen Passivformen:

(21) Badiot: Spo végnel sciir; Spo métel man da plovéi; Ai 11 de messe al de jo l"tonn
(8/83: hier trotz a Pronomen immer gesetzt); Daluncia dedo sluminel scioche
néi fréesca (4/82); Important él che diic¢ sides pro val'uniun (5/84): Da recordé
fossal danter ater ciamo che (3/84); Vigne iade i gnel da pite (6/84); spo fossal
bel anfat, sce (5/84). Con chéstes parores él dit tler che (10/83); Inier él sté
duménia (3/84): In la festa ¢l usanza vedla che (6/84); Ségn él tan inant da de
fora les zifres (3/84): L’ann 1984 saral 175 agn che (1/84); Scola Mesana ula che
al fo tochy plégn dejént (3/84); al végn baié de 100 miliaré (1/84); valgamia trep
gnel mangeé da doman (9/83); scigch’al végn trés ¢iamo cherdii chilo y ailo
(3/84): metii man éle gnii 'ann 1977 (12/82).

Grodnisch: ani ulache | semea che | devénta for plu rie a fabriché su zeche
(5/84): Do la céina univ-1 depona bala (5/84); L ie uni perdica che l ie uni jit a
Roma (12/82).

Dem unpersonlichen Ausdruck kann der Nebensatz auch als Sub-
jekts- oder Objektskompletive vorausgehen (Protase):

(22) Badiot: che chésc scagn gnara tut ite da H.V. el sigii (4/84); che chésc méss gni
tigni aposta, él plotosc da incrésce (5/83): che i ensignanc ai tan de sensibilité él
hégn da podéi se damaneé (3/84); che na te’ vita porti a na maiu ligréza el das-
senn da dubité (3/84); Co che ai scri n'él nia zite (12/82).

Regel (b) gilt mit geradezu gesetzméBiger Strenge sowohl im selbstin-
digen (23a) wie im abhiingigen Satz (23b),”*) sowohl im Aussagesatz mit
proklitischem Pronomen als auch in der Satzfrage mit enklitischem Prono-
men (23¢):

(23a) Badiot: Al s'enva la liim (11/83): v al e gnii I'de da messéi di adio (2/84); Al é
sigti ri inco 'laiir da pro (1/82); Al é chésc n tru ért (11/82); Al po ince ester le
gramorin massa picio (SC); Al ti a salpii de morvéia chésc a troc (12/83): Al ne
se mudara pa nia no (6/82); Enklise von al/ nach Nebensatz: Canche..., se for-
mal en granel de mercia (SC). Apéna che..., él love so n stop de murvéia (9/83);
pur ch’'al cherscess, uréssel ester d'atra tera (1/84): Enklise von a/ im Begriin-
dungssatz: [tira na bela punsiuny é impo bogn de vadagné trép lapro), ti falel
po piich o nia (3/84);

Grodnisch: L ne manciova nia linguistc (5/84); Scebénche..., n va-1 pea uni
ann deplu (9/83): L éssa messu ruve nce | poet M.T. (5/84).

(23b) Badiot: ¢iaré che al ne lei nia sé botéghes (SC): in cajo che al rumpiss fora mé de

23) Zu Abweichungen bzw. Komplika- siche Abschnitt 2.3.3.
tionen in einzelnen Nebensatzarten



Siich inzai (3/84); ¢ina che al vén en biisc (SC); n fiim sciiche al vardess na puia-
ta (6/82); 1 curs végn ma tigni sc’al s’anunziéia altamo 10 porsones (4/84); anfat
sce al ti fala piich o trop (1/84); deache al ria léite ince la musiga (12/83).

(23¢) Iaspétel inée ai ensignancval’ curse?(8/83): T'al basté de costa? (9/83); El gnii
I" pere?; Méssel ester tan de desgrazies siles strades? (2/83).

Ein Unterschied zwischen Haupt- und Nebensatz besteht insoweit,
als in letzterem teilweise auch die Stellung Subjekt - Verb und damit die per-
sonliche Konstruktion (PK) moglich ist, freilich mit verinderter Fokusie-
rung des letzten Satzglieds. In (24) besteht also jeweils die Wahl zwischen
UK und PK:

(24) Badiot: 7! cumun de Serra ula ch’al lacra mi fre (2/84) oder: ula che mi fre
laora; cherdé atira aiiit sce valch fala (12/83) oder tiblicher: sce al fala valch
oder sc’al e valch co fala; damane coche al ¢iarara fora la bilanz (4/83) oder:
coche la bilanz ¢iarara fora. Nach demselben Muster wiren transformierbar
bad. L dé ch’al dess gni davert I’ testamént (5/84); cundit che al n'é nia éiamo
gnii ciafé la soluziun ideala (4/84); canche al végn scrit fora i pos¢ (9/81).

Man sieht, dal3 in (24) fast durchweg ein definites Subjekt gegeben ist,
was auch fiir den idiomatisierten Sonderfall canche sorédl loa (4/84) gilt.

Eine gewisse Abschwichung erfihrt die Regel UK bei Satzanfangs-
stellung des Verbs’ auch bei topikalisiertem Partizip oder Infinitiv:

(25a) Badiot: Firmé é cosc contrat da (3/84); Gni a ¢iaré nen végn(el) tric, mo cum-
prée él ma pii¢ ch’o;
Grodnisch: Cumpredes ie énghe unides 4 vedla bedaies (4/84); Azeta vén dal
cunséi n cuntribut provinziel (5/84); Dagegen steht:

(25b) Badiot: Trat jo végnel pa piich da chésta soma (2/83); Scinché ne ti végnel incé a
degiign nia (3/84);
Grodnisch: Furna unira-1 cun | pulmino (4/84).

Umgekehrt taucht am Satzanfang die UK gelegentlich auch bei Ver-
ben auf, die ihrer Bedeutung nach sonst eher persénlich konstruiert wer-
den (26); auch in diesen Belegen hat das Verb freilich mehr oder weniger
den priasentativen Sinn von ’vorhanden sein’:

(26) Badiot: Al ne se mudara pa nia no (6/82), vgl. Mo en bel dé se mudara ince da
nos valch (6/84);
Grodnisch: L furnova bele la ferata (5/84); L ne jiva pu no tan de jént ncantéur
sun ch’la montes (7/82); L pudra meé uni pea 9 persones (4/84); L cianta i uciei, |
Jjolaipavéi (4/84); L cianta E.W. cumpaniéda al tlavier (4/84), aber: A Urtijéi
sona l'orchester Havdn da Bulsan (4/84).

Die Regel (c) schlieBlich, die nach einem topikalisierten Substantiv
ohne bestimmten Artikel, Demonstrativ- oder Possessivpronomen die UK
fordert, betrifft den Sonderfall einer markierten Stellung, die oft genug
auch mit kontrastiver Intonation verbunden ist. Das Nomen, meist im Plu-
ral der unbestimmten Menge, fungiert in (27a), entgegen dem bei der UK
gewohnten Schema, als Satztopik (Thema), kann aber auch als Rhema den
Satz einleiten (27b). Die unter (27¢) versammelten Fille von Zahlwort +
Nomen, die pragmatisch gesehen wohl der ’neutralen Beschreibung’ zu-
zuordnen sind, weisen samtlich ebenfalls UK auf, wiaren aber auch mit PK
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annehmbar. Dasselbe gilt, wenn das Substantiv den generalisierenden
Sinn von ’alle’ hat, semantisch also definit ist, oder wenn es sich um ein
Abstraktum handelt, das ebenfalls ohne explizite Determination definit
sein kann (27d).

(27a) Badiot: Veres rumpal la gran pert fora, sce (3/84); y caresc él gnii parti fora bel
assa (5/84); Strades ne mancial gnanca plii cis (12/81); Gran merit che costes
strades ¢ gniides fates i tocal al assessur (12/83); Paréis timpli nascel, sce (6/
84): v problems de laur ne podessal nia gni doca (3/84): Cidores gnéel mat copé
dérchésvedles (8/82): foresc él gnii bel assa (6/84); deache petrolio i végnel tres
cumpre jo manco (3/84); auch mit Indefinitpronomen: Mo val él tles cortines
de tramesdaoes les valades anfar (SC 1976/77);

Grodnisch: Ciaval ne fov-1 degun sun streda (5/82): Mosces me n tom-1 ite asse
(1/84); Aiuc da dedoradeca n vén-1 demanco (12/83).

(27b) Badiot: Cis maraties al cor pol rumper fora (SC): madér noeles méssal roé
alerch (12/82); Pii¢ pél che vais inant (9/83): deache tan pii¢ végnel consagré
(8/83).

(27¢) Badiot: 33 miliuns al messe gni de fora pur sposte la condiita (11/83): 10 omi de
comun el de nos léite (2/83); 434 porsones riival tal Parlamént (6/84); 3 divi-
siuns de soldas végnel da Bayern ite (1/84).

(27d) Badiot: Légns méss gni senta (méssel gni sente), nia somena (-¢é) scioche la
blaa; Pumaranc végn mangia (végnel mange) plo gian che no poms; Flu ne
crésclel) pa degiina tratan 'inver; Idealism mancial bindebo inci (1/84); Liber-
teyidentité dessal ince inco gni scrit gran (1/84), moglich auch: ... dess gni scri-
tes granl(es).

Die massive Priferenz des indefiniten Substantivs fir die UK ist aber
nicht nur im Fall der Topikalisierung zu verzeichnen; sie gilt ebenso auch
bei postverbaler Stellung, wie wir noch sehen werden. Dal} sie nicht von
ungefiahr kommt, beweisen Parallelen in anderen Sprachen. Im Franzosi-
schen ist die UK nur vor einem indefiniten Nomen zulédssig: I/ rombe une
pomme mure (des pommes miuires), aber nicht: *I/ tombe la pomme (les, mes,
ces pommes) mure(s). Im Spanischen wiederum erfordert ein unmodifizier-
tes, ‘nacktes’ Substantiv dessen Versetzung hinter das Verb: Trabajan aqui
magquinas (poderosas).””

Die raison d’etre dieser Beschrinkungen liegt in allen Fillen auf der
pragmatischen Ebene: Die normale, unmarkierte Satzstruktur - Subjekt
vor (kongruierendem) Verb - soll dem normalen, d.h. thematischen Sub-
Jekt vorbehalten bleiben: thematische Subjekte sind aber typischerweise
definit, da sie auf Bekanntes (Vorerwihntes, Prisupponiertes) referieren.
Umgekehrt sind indefinite Substantive im Regelfall rhematisch und fiithren
neue Diskurselemente ein: dem entspricht die Tendenz, sie auch formal-
syntaktisch von den typischen (thematischen) Subjekten abzusondern,
etwa durch Inversion und/oder die UK.

24) Zum Franzosischen zuletzt Gor- cannot be the surface subject of a
zond 1984 S. 21f. Zum sog. naked sentence under conditions of nor-
noun constraint im Spanischen vgl. mal stress and intonation™, S. 209);
Suner 1982 Kap. 3 ("An unmodified zum Biindnerromanischen siehe
common noun in preverbal position Linder 1982 S. 160,
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Wir konnen nun rickblickend auf (27a-d) feststellen, dall dort die
eben besprochenen Tendenzen in Konflikt miteinander stehen, finden
sich doch indefinite Nomina in priaverbaler Stellung und teilweise auch
noch in thematischer Funktion. Das Badiot hat sich als Losung dieses Kon-
flikts fiir eine Verallgemeinerung der UK entschieden, sei es mit stdrkerer
(27a-b), sei es mit schwicherer Verbindlichkeit (27¢c-d).

2.3.2. Fakultativer Gebrauch der unpersonlichen Konstruktion

Innerhalb dieses recht vielgestaltigen Bereichs kennen wir als Grund-
faktor bereits die Satzgliedfolge. Sie liefert uns die Faustregel fiir den
Normalfall: Zur Stellung Subjekt - Verb gehort primir die PK, wihrend das
Schema Verb - Subjekt die Domidne der UK ist. In pragmatischen Termini
formuliert: das Verb wird personlich konstruiert, so es selbst Rhema (oder
Teil davon) ist, und unpersonlich, wenn das Nomen (Subjektsergidnzung)
Rhema ist.

Aber auch bei der Serialisierung '(definites) Subjekt - Verb’ tritt gele-
gentlich die UK in Erscheinung, allerdings stark an bestimmte Verbformen
(Passiv bzw. suzede ’geschehen’) gebunden:

(28) Badiot: L'atra gara el gnii tignit de fora (6/84); y la medema soma gnaral de
fora (5/84); La sarada i végnal fat ala niicia (AL); N bel latir éle gnii porte a fin
(12/82); Diit végnel sburlé son la comuniteé (1/84); Chésc végnel bégn fat (2/83);
Chésc sozédal can che un ne se sént nia plo pic¢iadu (6/84); Chésc él suzedii ai 12
d’aost (1/84, 3/84).

Fast alle diese Belegsitze sind mit kontrastivem Akzent auf der Sub-
jektsergidnzung zu lesen und somit als markierte Satzformen (Subjekts-
topikalisierung) ausgewiesen. In der Gegeniiberstellung mit der Normal-
konstruktion (L’atra gara é gniida tignida, usw.) wird hier vielleicht beson-
ders deutlich ein auch von einheimischen Sprechern gefiihlter stilistischer
Effekt der UK: wihrend bei der PK als unmarkierter Konstruktion Subjekt
und Verb (Priadikat) im allgemeinen als komplementidre Bestandteile in der
semantischen Einheit *Satzaussage’ aufgehen, werden sie bei der UK als in
gewissem Mal getrennt, fir sich stehend, empfunden. Dieser Effekt
begilinstigt nicht nur die syntaktisch-pragmatische Herausstellung der
Subjektsergidnzung, wie sie in dieser Arbeit beschrieben wird, sondern
kann offenbar auch im Sinn einer Hervorhebung der Verbalhandlung
wahrgenommen werden. Letzteres wird flir das Franzosische schon von F.
Brunot formuliert: "Il est arrivée un malheur” apparait comme I’équivalent
de "un malheur est arrivé”, avec cette différence que le premier tour met
’action en relief”.”> Einer Emphase des Verbalvorgangs werden anderer-
seits Grenzen gesetzt durch die schon von Blinkenberg betonte semanti-

25) F. Brunot, La Pensée et la langue, S. 187ff. Brunots Auffassung wird
Paris 1922 S. 239 (zitiert nach Piel- beziliglich des Ladinischen auch von
tain 1964); vgl. weiter Damourette- L. Craffonara geteilt (personliche
Pichon 1983 S. 465ff.; Tekavcic 1976 Mitt.).
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sche Armut des typischen prisentativen Verbs: ”plus le verbe est "vide” et

le sujet "plein” de valeur prédicative, plus normale est I’inversion”.?®

Eine sehr geldufige syntaktische Umgebung fiir die UK ist die Zweit-
stellung des Verbs nach initialer Erginzung. Es sei daran erinnert, dal
durch diese die Zweitstellung des Verbs automatisch ausgeldst wird und
somit allein die UK die formale Markierung pridsentativer Sdtze uber-
nimmt. Dal} solches tatsdchlich geschieht und nicht etwa die UK selbst
mechanisch bei bestimmten Verben mitgesetzt wird, zeigt die folgende
lehrreiche Einschrinkung: ist nicht die Subjektserginzung Mitteilungs-
schwerpunkt (Fokus) des Satzes, sondern das Verb selbst oder eine weitere
Erginzung des Verbs (meist eine Orts- oder Zielangabe), so wird der Satz
personlich konstruiert; den Satzakzent trigt das fokusierte Element. Es
stehen sich also gegeniiber (29a) und (29b):

(29a) Badiot: Cunla mortde N.N. se n'él jii una de chéres personalités (6/83); Dalunc
tla not sluminel val’ fiich;

(29b) Badiot: L'ann 1946 é jii le ved! N.N. son la munt (11/83): De net lomina le paisc
da Rina (12/83; die Rede ist von der neuen Ortsbeleuchtung). Ebenso erkla-
ren sich auch bad. zonza foss roada la provinzia ¢iamo te maius dificoltes (11/
83): Can che la sabeda ea passada, jea 3 éres a cumpré ere (4/84); inscio riia
["Maier bel plan tla meseria (4/84); mo ségn riiva n ladin tal guern provinzial
ma plé, sce (5/84); Tl setimo secul gné veneré chésc sant tla Spagna (SC); L
priim iade végn nominé |'Ciastel da Ruac 'ann 1296 (AL);
Grodnisch: Dunfiértes ie nce unides da d’autri luesc (5/84),

Ist die Erginzung hingegen Thema und topikalisiert, so scheint die
UK fakultativ zu sein:
(29¢) Badiot: A4 lité chésc cunséi é ma jiis 44 % di geniturs (2/83); Cina a cista altéza é
roades 12 porsones (9/83): dagegen: ales sentades val tres manco jént impede
deplo (2/84); Te comune él rové 25 pursones y demez s'en él jii 23 (3/84).

Sowenig wie die UK als Begleiterscheinung bestimmter Verben
lexikalisiert ist, sowenig ist sie also grammatikalisiert im Sinn einer mecha-
nischen Auslésung durch bestimmte Umgebungen.

Ist hingegen die Subjektserginzung Rhema des Satzes, so dominiert
zumindest im Badiot die UK so stark, dall man von einem geradezu regel-
milligen, wenngleich nicht ausnahmslosen Gebrauch sprechen kann.
Verstindlich ist, daB3 vor einer definiten Subjektserginzung die PK eher
anzutreffen ist als vor einer indefiniten: auch im Ladinischen stellen
Topik-Introduktion und 'neutrale Beschreibung® die reinste Form der
Rhematizitit dar, die nun einmal mit der Indefinitheit von Nominalgrup-
pen einhergeht (vgl. oben S. 84); fiir diesen Fall geniigen also wenige
Beispiele (30a), zumal sich weitere unschwer in diesem Artikel finden
lassen. PK mit definitem Subjekt belegt (30b), wo also auch UK stehen
kénnte. Euphonische und satzrhythmische Faktoren scheinen gleichfalls
eine Rolle zu spielen, etwa das unerwiinschte Zusammentreffen von enkli-

26) Blinkenberg 1928 S. 105: vgl. auch
ebd. S. 85ff.
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tischem und proklitischem /im Typ Ségn végnel I'ater, oder die Entfernung
zwischen Verb und folgender Subjektserginzung, parallel zu der auch die
Neigung zur UK zunimmt (30¢).*”

Zweifellos ist auch mit gewissen analogischen Verallgemeinerungs-
tendenzen vom obligatorischen auf den fakultativen Gebrauch zu rech-
nen, insbesondere bei Verben, die eng mit der UK assoziiert sind. Ein
bezeichnendes Beispiel hierfiir ist die Ausbreitung der UK bei estervon der
existenzialen Bedeutung (‘esserci’), wo die UK fast immer steht, auf die
priadikative Funktion ("Kopula’), wo sie im Prinzip zwar fakultativ, aber
ebenfalls iiblich ist (30d). Umgekehrt konnen sich Konflikte ergeben
zwischen einer typisch prisentativen Satzaussage und einem Verb, das
ansonsten meist personlich konstruiert wird; sie erlauben es, einen
schwankenden Gebrauch vorherzusagen (30e¢):

(30a) Badiot: dedo rumpal fora mé al magun (SC); enscio roaral tres manco omi d’La
Pli te comune (12/83); Tosc gnaral fora n laiir sén A. H. (3/84): Por os tomel sén
manna dal c¢i (11/83); pro i fortuna déssel ince ester ustis (9/83);
Grodnisch: Mo for nasc-1 stéiles nueves (3/84); nsci rest-1 aldidancuei tréi sor-
tes de Ladins (5/84). Auch mit Indefinitpronomen als Subjektserginzung:
Bad. Te na bocia... ne pol nia gni soé val de te’ (SC); Chilo métel man ¢ez da coe
(2/83); ula che al ne crésc nia (1/84); Ségn mérel zacai (1/84); ti falel pé piich y
nia (3/84); Tratan la vera n’él ince gnii a se to sii parénc¢ (AL): De nosc atleé¢ n’él
ruve jo degiign (2/84); da fa ma chél ne se réstel gonot nia d’ater co delujiuns
(4/84).

(30b) Badiot: de ma réa vigne ann la prozesciun de chi da Valsperch a La Pli (AL); Le
de do s’abina i capi dai liides (4/84); Tosc capita te Nordtirol indo i Poari
(1/84).

(30c) Badiot: E chésta ¢iantia espresciun de nosta convinziun? (Pfarrbrief St. Mar-
tin) gegeniiber: Plii tert ne se prejentaral por éi nia plii tan sauri l'ocajiun
(4/84); L’ann 1877 fol gnii metii a fa 'maester [ jonn Micora (Gautron S. 48).

(30d) Badiot: Te stia él cosc om (11/83); da Pasca él le termo da paié (4/84): danach
auch: A4 costa moda saral Pasca plii chita (4/84); spo él diit I'ater dessurora
(11/83); porcheél él so svilup plo péigher (12/83); Sot chisc donz ¢l belo i atri
ascogniis (SC);y dedo el diit passe (1/84); Dandaia scé él pa le dotur en dér boca
(SC); Inscio él troc privileg da dé so (4/84); Tan deplo él da aprijeé la gran urenté
de chisc tréi jogn (12/83). Mit PK: iina na gauja é da chiri tl recurs (11/83);
Scomia che..., é nate’vijiun massa piich (10/83); spo é dagnéra ciamo i Gherdé-
nes le grup le plo sterch (4/83). In der Stellung Subjekt-Verb immer PK, auch
bei existenzialem ester: sce la ocajiun n’é nia (SC).

(30e) Badiot: Da en dont frat val demez le sanch entossié (SC, auch va); Pai laurs...
aldil ince le gramoré (AL, auch aldi); Cuntra la duman se desténn fora pra bi
verc (SC); Vigni ann s’amara 500.000 mituns dal riistl (SC).

Am hiufigsten schwankt der Gebrauch der UK jedoch nicht in den
bisher besprochenen Fillen, sondern bei den zusammengesetzten Verb-
formen, sowohl im Passiv als auch im Prateritum des aktiven und reflexi-
ven Verbs.

Hier besteht ohnehin die Moglichkeit, eine Nominalgruppe (meist ist
sie definit) als Subjekt zwischen Auxiliar und Partizip einzuschieben, und

27) Hinweis von L. Craffonara.
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in diesem Fall ist die PK sogar verpflichtend (31a). Riickt die Nominalgrup-
pe dagegen hinter die vollstindige Verbalform, so wird im allgemeinen un-
personlich konstruiert (31b), doch tritt uns auch hier im Badiot hin und
wieder die PK gegeniiber (31¢); in Groden verschieben sich die Zahlenver-
hiltnisse noch etwas zugunsten der PK.

(31a)

(31b)

31c)

2.3.3

Badiot: DI 1892 gno la vedla ¢iasa cumprada dai cumuns (AL); De chisc 14
partis e 9 rova tal conséi provinzial (4/84); Végn les ciandéres benedides tla néi,
spovégn l'uri benedi tl trafei (AL): Plii tert végn Cristoforo pié (SC); D aiscioda
eilaurz gniis metiis man (8/82): Te chisc ultims agn s’é la ladinité empii’ ende-
sprada (SC 1976-77). Eine Ausnahme macht esrer als "Zustandspassiv’, das
sich nach (30d) richtet: regelwidrig sind bad. 4 Bornech él le documont gnii
sorantut (3/84). Grodn. Unitant univa chisc bai y 1 ji in mascra pruibi (5/84).
Badiot: Priteritum Aktiv: L’ann passe el ma nasciii 30 mituns (3/84); Con nos
el romagnii 13 sherpas (9/83);

Grodnisch: tla storia ie-1 uni dant plu caji (1/84);

Passiv: Por le plii ne gnel ma intént de cociy de briimz (AL); Dértan i dis sanc¢
nevégnal nia soné les ciampanes (4/84); Pori Ladins gnaral tosc scrit fora chisc
posc¢ (4/84): Propi deache la storia dl film é banala, méssel gni lalde |'regist
(11/83); inci végnel arate piices cosses picé invers laota (11/83). Sél Brenner él
gnii bloche la strada (4/84); pur ti dé les medemes poscibilités, él ste parti 56 i
.sc-fafit}s1}{;;5/84}; ince te nostavalada él ste trasforme troc inoms ladins (Gautron
S. 48):°

Grodnisch: Pona ie-1 mo uni scinca n valguna vedla fotografies (4/84);
Reflexiv, Badiot: da chésta cité s'él slarge fora laveneraziun pur San Cristoforo
(SC): Ai 10 de messe s'él abiné les musighes dla valada (2/84); TI'America s’él
forme scores (5/83).

Badiot, Priteritum AKtiv: Ailo é gniides a lém en valgones pitores baroches
(AL): Encér I'ann 1630 ea rota fora la pest (AL);

Grodnisch: A si supeltura fova unides la majra autoritéies (6/84);

Passiv: in jobia ¢ gnii cherde 'conséi (9/82); Cun l'ann che végn gnara spo fac i
latirz daite fora (8/82); De novémber ¢ endo gniida tignida la lita (8/83); Cun n
aplaus vi y sinti é gniides tutes so 4 musighes noies (5/84);

Grodnisch: n chésta ucajion ie unic unerei 6 musicontri (2/84); Tla majra pert
de families vén metuda su na cripl (1/84):

Reflexiv: Dala Sizilia s'é slargiada fora la devoziun pur chésc sant (SC); Tla
finada s'é impo ince indesprada la Val Badia (12/83):

Grodnisch: pernanche..., scuméncia a se svilupé na vita de na persona (5/84).

. Besonderheiten einzelner Satztypen

Im folgenden Abschnitt sind noch einige spezielle Satztypen hinsicht-

lich ihrer Verbalkonstruktion zu betrachten:; danach soll ein Ausblick auf
stilistisch-pragmatische Moglichkeiten in Gestalt von Periphrasen und

28) Wird ein Vorgangspassiv mit ester 'sind die Skildufer aufgeteilt gewe-
gebildet, so wire es in der PK nicht sen/worden’. Bei ester als Passiv-
mehr deutlich als solches erkenn- Auxiliar wird also nur unpersénlich
bar, vgl.: ...¢é i sciadus sta partis so konstruiert.
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Topikalisierungen mit Hilfe der UK, wie sie fiir das Ladinische kennzeich-
nend sind, den deskriptiven Teil beschlieBen.

Fragesatze

Wie schon erwidhnt, werden Satzfragen, in denen ja das Verb die erste
Stelle im Satz einnimmt, ebenso behandelt wie Aussagesitze mit entspre-
chender Wortstellung, d.h. sie unterliegen der UK (23¢), auller die Frage
zielt nicht auf das Subjekt, sondern auf ein Adverbial, wie in bad. Resta
(Restel) pa le fegn te table?
Auch bei Wortfragen wirken zum Teil dieselben Einfliisse wie im
affirmativen Satz, etwa was die Semantik des Verbs, seiner Flexion bzw.
Auxiliarien sowie der (In-)Definitheit der Nominalgruppe anbelangt.
RegelmiBig erscheint die UK bei bad. ¢/ 'was, welcher’, mit den bekannten
Einschrinkungen auch bei grodn. c(i)e (32a). Dagegen regiert bad. che
‘'wer’ die PK (32b). Bei anderen Fragewortern (Interrogativadverbien) ist
die Verbkonstruktion wahlfrei, doch liblicher ist auch hier die UK (32¢):
(32a) Ci mentalité lovassel pa 507(5/84); Cilaiirz él pa gnii fat? (11/83); Cf n’el pa de
nosta televijiun? (1/83); Ci ol pa di i sarun alzé dla tera”? (1/84); Ci se mancel
pa? (SC);
Grodnisch: Pu ciuldi jvéies-a, cie manc-I pa? (1/84); Cie ie-1 pa uni dant? (12/
83); Pu cevén-1pa pona fat? (3/84);aber: Ma cieie pa zénza mo da udéi tl ciel ?
(5/84).

(32b) Che végn pa adalerch? Ché é pa mort?

(32¢) Covégnel pa sparti soiscioldi?(Covégn paiscioldi spartis sé?); Tan de tapes él

pa ciamo gnii fat? (9/83);

Grodnisch: Co vén pa finanzieda chésta ativita? (3/84).

Interessanter ist der Fall der indirekten (abhidngigen) Fragesitze,
schon weil sich hier, und nur hier, Mareo und Badiot in ihrer Syntax der
UK unterscheiden. Allein das Ennebergische besitzt eine Nominativform
des Relativpronomens, nimlich co, die es wahlweise statt che einsetzen
kann; das Verb wird dann personlich konstruiert (33a). Tritt dagegen mar.
oder bad. che auf, so gilt diese Form offenbar nicht als Relativpronomen
(Akkusativ), sondern als Konjunktion und zieht als solche die UK nach
sich (33b); indes deutet gelegentliches Auftreten der PK auch nach che auf
dessen Uminterpretation als Relativum hin (33c¢):

(33a) Mareo: Chejont ai empii’deidea, ¢i somes covén dades fora (12/83); se recorda
atira ¢i co ea te séa ciasa ascognii (4/84).

(33b) Mareo: A valgiign i jel so na lom, ¢i che al sozedea (4/84); Le magun messass
laoré do ¢i che al foss sté le latir de niisc donz (SC);
Badiot: ma I’'1% de ¢i che al végn spenii por ermes (3/84); Chésc é, inciirt, ¢i che
al é gnii fat puri mituns (5/84); se arate fora ¢i ch’al ti resta (1/84); spo odaréise
¢i che al sozeda (SC); porsones che fej ¢i che al ti sciisa.

(33¢) Badiot: Ci che fala e soradiit la cunvinziun (SC 1976-77):2% ¢i che végn mustreé
tl film (11/83); odeéi ¢i che mancéia (4/84). Nur PK bei Endstellung des Verbs:

29) Die UK hier mit semantischer womit es hapert’ (Hinweis von L.
Nuance: ¢éi che fala (= manéia) 'was Craffonara).
fehlt’; ¢i ch'al fala 'woran es fehlt,
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recorde ¢i che la sostanza de Tirol € (3/84);nur UK in: udéi ¢i sort de film che al
e garate (11/83); udéi ¢éi bi guané¢ che al é salte fora (12/83), d.h. wenn eine
Nominalgruppe zwischen ¢i und che eingeschoben ist.

Grodnisch: Cie che ie ruva de nuef (4/84); savéi ce scioldi che | ie uni adurva
(4/84); vgl. auch: da chiche univa metu a ji chésc bel bal (5/84).

Tritt ein anderes Fragewort als ¢i vor che, so ist nur UK zu erwarten:

(33d) Badiot: Ci sai pa iu tan de sorts de vici ch’al é? (11/82); tan pii¢ mituns che al
nascte nésc paisc (4/84); Saste to ola ch’al ¢ l fotograf? (Gautron S. 57): mostre
coche al végn purte aiiit (11/83): nur PK wiederum bei Endstellung des Verbs
(mit Fokusverschiebung): udéi ite tan importanta che l'istruziun ¢ (2/84) oder
aber: ...tan importanta ch’al é listruziun.

Relativsdtze

Auch beim Relativsatz wird die Wahl der Verbkonstruktion durch das
Pronomen gesteuert: die Relativa che (mar. co) als Subjekt des Relativsat-
zes losen die PK aus (34a). Hingegen folgt nach einer Priposition chél che
mit UK, d.h. che ist hier Konjunktion, wie auch im Relativadverb ula che
'wo’ (34b).

(34a) Badiot: inscio n’él feter degiines ferates, y chéres che é, é ma... (1/84): la picera
dlijia, ch’é spo plii tert stada ingrandida (AL); | recurs che é gnii fat (11/83); les
conseguénzes che ¢ da tra (4/84),

Grodnisch: tla cianeles che ie te nosc bosc (5/84); la stredes che ie (1/84).

(34b) Badiot: n diplom, da chél ch'al resultéia cun c¢i profit ch'ai a tut pert (4/84);

spligaziuns scientifiches, por chéres ch’'al ti mancéia de vigniveres la preparaziun
(3/84); tla pert zentrala, aula che al régna de gran meseries (3/84). Zweifelhaft
ist der Status von che in: ciafe ciamo valurs ch’al paies la mdia de tigni so
(12/83).
Grodnisch: setzt chél che vielfach auch im indirekten Fragesatz ein, wo das
Badiot nur ¢i che kennt: cuntént cun chél che ie uni faty cheie uni arjont (2/84);
chél che vén tlo cumpeda su y descrit (5/84); chél che suzed tla valedes ladines
(12/83): dut chél che ie ntrauni tl témp (1/84); aber: chél che [ fova uni fat ora
(9/83); lavia dal lat pra chéla che ie nce | surédl (3/84); Montecitorio ula che ie
I parlamént (6/84); la familia de G., da ulache univa énghe ca S. Levisc (5/84).
Kein Relativsatz ist natlrlich: N gran problem ie chél [,] che l vén for pluy plu
jént adalerch (5/84).

Es sei noch vermerkt, dall im Badiot und im Grodnischen eine Voran-
stellung des Verbs im Relativsatz, wie sie im Franzosischen hidufig ist,
aullerhalb der UK nicht erfolgt:

(34¢c) Badiot: na proa che diic chi adora che damana do n post publich (4/84): Pro
vignonn che Dio azica végnel tlafinada le momont (5/84).

Konditionalsdtze

Eine Ausnahme von der Grundregel, dafl kein 'nacktes’ Verb den Satz
eroffnen kann, bilden die Konditionalsidtze und -geflige, sofern sie ohne
Konjunktion gebildet werden. Hier besteht - bei geeignetem Verb - die
Wahl zwischen PK und UK, wobei Vordersatz und Nachsatz nach Moglich-
keit symmetrisch konstruiert werden (35a-b); beim Passiv ist Einschub des
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Subjekts Bedingung fiir die PK (35¢). Wird hingegen der Konditionalsatz
durch sce 'wenn’ eingefiihrt, so tritt das Verb des Hauptsatzes nach den
auch sonst geltenden Regeln in die UK (35d):

(35a) Badiot: Mancéial la lerch por le dont no, spo végnal ciosc dot stort alerch (SC);
Tonel bele d’auri, tropes brojes pol ¢iamo gni (AL).

(35b) Badiot: Mdr chisc valurs, mor fora vigne sceta (SC); Végn dezémber cun néi y
vént, po I'paur ester cuntént (AL); Fossela atraménter, foss ndsc paisc scioche
dan 30 agn (5/84).

(35¢) Badiot: Végnel ghiré chésc, spo ne saltel pli fora de te’ detlarades falzes (4/84)
oder: Végn chésc ghire.

(35d) Badiot: Sce al foss n autobus, ruvassel dessigii plii furestc [adalerch] (4/83); Sce
an arata che..., réstel ciamo 30 miliarc (4/83).

2.4. Periphrasen und Topikalisierungen

Schon mehrmals sind wir im Verlauf dieser Beschreibung auf die UK
als Voraussetzung oder Begleiterscheinung von Topikalisierungen ge-
stoBBen, sei es einer Partizipialform (25a-b), eines indefiniten (27a-d) oder
eines definiten Nomens (28) oder auch einer Adverbialergidnzung (29¢).
Verwunderlich ist das keineswegs, dient doch die UK eben dazu, bestimm-
te Satzglieder ’ins Licht zu riicken’, von einer unauffilligen Normal-
stellung an eine markierte Position bzw. unter den Satzakzent oder kontra-
stiven Akzent zu versetzen. Nachdem nun das Ladinische (insbesondere
Siidtirols) zu den Sprachen mit relativ beweglicher Wortstellung zihlt,
insbesondere vielseitige Moglichkeiten der Topikalisierung und dhnlicher
Operationen aufweist, so ist es nur natiirlich, wenn dabei immer wieder die
UK im Spiel ist, ohne dall deswegen jede Linksversetzung oder derglei-
chen an diese Verbkonstruktion bzw. an intransitive oder prasentative
Verben gebunden wire. Die saimtlichen Mdglichkeiten der Hervorhebung
und Herausstellung einzelner Satzglieder im Dolomitenladinischen abzu-
grenzen und darzustellen wiirde eine Abhandlung fiir sich ausmachen; wir
miussen uns hier mit einer geordneten Auswahl von (im wesentlichen
gadertalischen) Beispielen begniigen.

Weitaus am hédufigsten in dem jetzt angesprochenen Bereich begegnet
uns die UK in Gestalt einer Periphrase mit ester + Relativsatz, analog etwa
zur franz. ‘phrase clivéee’ (C’est lui qui a menti) oder anderen Mitteln der
'mise en relief’, wie il n'y a que (36a-e). In geringerem Umfang erscheinen
auch unpersonliche Ausdriicke, die ithren Platz mit einem Subjekt oder
Objekt tauschen: dieses riickt an den Satzanfang, sie selbst an die zweite
Stelle vor das Hauptverb, wobei auffillt, dall das topikalisierte Satzglied
nicht mehr durch ein anaphorisches Pronomen beim Verb wiederaufge-
nommen wird (36b-c¢).

Beim Satzsubjekt konnen wir zwei Formen der Periphrase unterschei-
den. In (36a) hebt sie nur den Inversionsmechanismus nach initialer
Ergidnzung auf, d.h. die Abfolge Subjekt - Verb bleibt erhalten, was beson-
ders bei lingeren Satzteilen vorteilhaft fiir die Verstidndlichkeit ist. In (36b)
begegnet uns die stirkere Form der Topikalisierung des Subjekts, in (36¢)
die des Objekts. Die Topikalisierung des Verbs mithilfe der ester-Periphra-
se illustriert (36d):
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(36a)

(36b)

(36¢)

(36d)

Badiot: denant él ma val’ mot da scora co scarpeta empii’ con siies bréies gum-
bes y stortes (3/82); pur i mituns él i geniturs che tol pert (2/84); Tl Brasile n’él
indinonia dii¢ i mituns che po ji a scora (2/84); Cina ai 40 agn él éi y éles che la
[sc. maratia] ciafa feter anfar (5/83); [Che al végn pii¢ mituns do cal él pa dii¢
che sa(4/84); Ché él mo co s’alza demez ché gran pera? (4/84); Al é ma I'12% dl
teraz che se lascia coltivé (12/83);

Grodnisch: Tla garejeda de podejé ie la scuadra de Santa Crestina a tume ora
cuinta(5/84); Tla Césa di Ladins ie anda F.P.y A.M. a giauri na mostra de foto-
grafies (5/84); Tla categuria juniores ie stata E.D. a se véncer chéla d’arjént
(4/84); Aldo dla tradizion ie sta | papa Liberio a lasce fe la dlieja (6/84).
Badiot: L comune ne n'él nia ste avéne (10/83); I contribuc pol ester che ais c¢ia-
mo da gni la gran pert (8/83); Mo la l6m fossal bun co roass tlafinada ince fora
La Munt (8/82); ince le bivach fossel deért co gniss dorteré so (6/84).
Badiot: Chisc cuartiers ¢l I'lstitut co 1ol so (6/83); Chésc n’él no taliagn, no
todésc, no ladins a iina de lasce sozede (4/84): Le laiir da verdaciacia él mar ché
porsona co fej, co a ligréza coi salvarjins v con la natira (8/82); Chésc dij la
provincia che al paia la méia da scone (5/82); Mo siia importanza péle che l'pro
perdes tres plii y plii (8/82); [Sambégn che zertes massaries adora vigni stiida-
frich], mo na pert de mascinns butassel pa bégn sce un ess y les atres I atri
(3/84).39

Badiot: Che ladra él I'mez depld éi che éles (4/84); Ch'meto fora siies operes fol
n artist ladin (12/83); v co lascia da laure n’él tres deplii (3/84);
Grodnisch: A4 teni chésta cunferénza fova l diretéur F.P. (6/84); A avéi la matu-
ra ie-1 1 17% di jéuni (4/84).

Sehr gerne wird die ester-Periphrase auch zur Kennzeichnung nicht

eines einzelnen Satzgliedes, sondern der gesamten Satzaussage als neue
Information ("neutrale Beschreibung”) gebraucht. Das funktionale
Gegenstiick im (informellen) Franzosischen wire hierzu etwa der Typ (il)y
a ton jupon qui dépasse, (il) y a Paul qui arrive.”"

(36e)

Badiot: Chilo él cez che co (2/84): Spo él vigni lege che a sii biisc (3/84); sce
1'Sud é piire, él ince I’Nord che s'un sént cotan (3/84); Hei, chilo él la tera ch fii-
ma (10/82): Sl misdé él diit ch’fiima, él pi les patrones ch’fej da maréna (10/
82): De nét éle ince I'témp che s'a dezipe (10/82); Porvalorisé la ¢iantia ladina,
el 'Istitut Ladin che scri fora n concurs de composiziuns (3/84): al ne n'é pa nia
tan sauri, ¢l po le ménaniicia co mét dér averda (AL); A costa moda saral ince
tosc i cuartiers co tleca (3/84); [Al é partis che n'a nia gran desvalianza un dal
ater] v porchél él la jént che se sténta a to dezijiuns (4/84); te chisc statesc el
vignun che po véne siia roba (6/84): Mo l'ann 1952 él sté la loina co i a menés
demez (5/84):

Grodnisch: Suénz ie-1 families che vén descededes ora de nuet dai bredli de
chisc tieres (5/84).

30) Vgl. dazu Span. Dinero, hay un ban- amo na outa i Fashegn a la scriver, 8/
quero que si que tiene; Jardinero, si 84), ebenso Ampezzo (Ra segra l'¢é
renian (Suner 1982 S. 38, 261 und S. ben che ra viene 'na ota al an, 8/84).
60: "no anaphorically related clitics 31) Eine bilindnerromanische Entspre-
surface in topicalized structures”). chung im Tvp Nus vein che maunca
Anders verhalten sich Fodom (La vi- industrias “es fehlen uns Industrien’
ta de mont n'é puoc plu che la vol fe, bespricht Stimm 1980,

A

L) und Fassa (/a istoria fashana sie



Beieinigen der vorstehenden Sédtze haben wohl nicht nur diskursprag-
matische, sondern auch oberflichensyntaktische Motive zur Wahl der
Periphrase gefiihrt, die oft einfacher zu handhaben ist als die entsprechen-
den 'normalen’ Satzvarianten, die simtlich Inversion und zum Teil auch
Einschub des Subjekts in die Verbalgruppe erfordern wiirden.’”

C. Sprachgeschichtlich-typologische SchluBbetrachtung

Wir hoffen in diesem Beitrag gezeigt zu haben, daB3 trotz mancherlei
Parallelen zu anderen Sprachen das Ladinische Studtirols in seinem quanti-
tativen wie qualitativen (funktionalen) Ausbau der UK eine einzigartige
Stellung innerhalb der ganzen romanischen Sprachfamilie einnimmt. Rein
deskriptiv-typologisch gesehen, stehen ihm das Neufranzdsische und noch
mehr das Biindnerromanische am nichsten, doch erscheint das Ladinische
auch ihnen gegeniber als konsequenter und komplexer. Bis heute ist das
Ridtoromanische in der Forschung, nicht zu unrecht, aber vielleicht zu ein-
seitig, unter dem Aspekt seiner vielfiltigen Kontakte mit anderen, fremden
oder verwandten Sprachsystemen betrachtet worden, doch zeigt sich gera-
de in der Syntax auch seine Originalitdt. Diese ist im iibrigen kein Produkt
des Zufalls, sondern kommt davon, dal} das Ridtoromanische, beiallen Ein-
flissen aus Nord und Siid, die es aufgenommen hat, viel weniger als etwa
die Subdialekte des deutschen oder des italienischen Diasystems dem
nivellierenden EinfluB einer Standardsprache ausgesetzt war und ist. Die
ratoromanischen Sprachen stellen also mehr dar als nur ein Raritidtenkabi-
nett aller moglichen Lehniibernahmen; sie haben dem Sprachforscher
durchaus auch beachtenswerte Studiengegenstinde sui iuris zu bieten,

Eine sprachgeschichtliche Betrachtung des Phanomens 'unpersonli-
che Konstruktion” mull hingegen von der heutigen Sonderstellung des
Badiot und Gherdéina absehen und vielmehr die sprachgeographischen
Zusammenhinge mit den benachbarten nord(ost)italienischen und deut-
schen Sprachraumen untersuchen.

32) Zum vorstehenden Abschnitt vgl. le svilup dal mét che(co) depénn. Da-
Plangg 1983. Es sei hier noch darauf gegen mull es heillen (38a) Le svilup
verwiesen, dal} die esrer-Periphrase dal mot depénn dai geniturz, und
auch dem Linguisten von Nutzen nicht ... *depénal dai geniturz, weil
sein kann, und zwar als Testverfah- die Paraphrase (38b) Al é le svilup
ren fiir die Angemessenheit der UK dal mét che depénn dai geniturz eine
dort, wo sie fakultativ ist: 1dBt sich Fokusverschiebung bewirkt. Ebenso
das finite Verb auflosen in die sind kommunikativ gleichwertig
Paraphrase al ¢ + Subjekt + Relativ- (39a) Purci rodal pa tan de furesc in-
satz, ohne dall dadurch ein anderes cérch te chi bose? und (39b) Purci él
Satzglied als vorher fokusiert wiirde, pa tan de fures¢ che(co) roda in-
so ist die UK pragmatisch adiquat. cérch. .., nicht aber (40a) Puréi roda
Beispiel: Dem Satz (37a) Da éi depé- pa chi sciori diit I'dé incérch tl bosch?
nal le svilup dal mar (SC) entspricht und (40b) Purci él pa chi sciori che ro-
(37b) al é le svilup dal mot che(co) da diit l'de...

depénn da éi oder auch (37¢) Da éi él
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Zwei wichtige grammatische Faktoren weisen hier zunichst nach
Stiden. Das Ladinische teilt, wie eingangs erwihnt, mit dem gréBeren Teil
Norditaliens die Identitdt von Singular und Plural in der 3. Person des
Verbs; diese wiederum ist funktional eng verbunden mit der obligatori-
schen Setzung des Subjektspronomens in eben der 3. Person. Die erstere
Erscheinung des morphologischen Synkretismus, im 13. Jhdt. schon weit
fortgeschritten, bedeutet in sich schon eine fehlende Numeruskongruenz
unabhingig von der Stellung des Subjekts im Satz; sie muBlte also die dlte-
re, schon im Lateinischen angelegte Nicht-Kongruenz von Verb und nach-
folgendem Subjekt (vgl. Anm. 7) zusidtzlich begiinstigen. Vor allem aber ist
die Generalisierung des personlichen Subjektspronomens als Vorausset-
zung fiir diejenige des unpersonlichen Pronomens anzusehen, und erst mit
dieser konnte es zu einer voll ausgebildeten UK kommen. Auch die
Setzung des Subjektspronomens ist in den Texten des Mittelalters zumin-
dest auf dem Wege der Verallgemeinerung, doch variieren die Verhaltnisse
von Gegend zu Gegend erheblich. Das gilt auch fiir den Gebrauch des
unpersonlichen Pronomens, {iber den erst in jiingster Zeit mehrere Arbei-
ten AufschluBB geben. Gerade im Veneto herrschen bis weit in die Neuzeit
(Goldoni!) recht labile Verhiltnisse beztiglich der Kongruenz (beim Parti-
zip) und erst recht beziliglich des unpersdnlichen Pronominaltyps e/,
dessen Gebrauch aber wohl kaum je liber den Status des Fakultativen
hinausgekommen ist. Immerhin besitzen wir z.B. in den Dokumenten aus
Lio Mazor (Maggiore) von 1312-13 Belege wie: el no e nesun qua, tu me dies
ch’el me nases lo vermo can, ch’el era sona la ter¢ca campana, el é ¢a Il anni
che, saimtlich in strikter Entsprechung zur heutigen UK im Badiot. Diesel-
ben Texte stellen sogar das Pronomen dem Verb nach, wenn der Satz mit
dem Objekt oder bestimmten Adverbien beginnt.’® Mag solches auch ein
Einzelfall sein, so dirfen wir doch vermuten, dal3 wihrend des Mittelalters
im heutigen Venetisch-Friaulisch-Ladinischen Sprachenkreis die Setzung
des neutralen Pronomens e/ in Verbindung mit fehlender Kongruenz, also
die eine oder andere Art von UK, bekannt und wohl auch gebriduchlich
war; Breite und Verbindlichkeit dieses Gebrauchs mogen durchaus ortli-
chen und regionalen Schwankungen unterworfen gewesen sein. Wenn wir
mit der Annahme recht gehen, dal3 die heutige einleitende Partikel a vor
der “frase tutta nuova”, deren Verbreitungsgebiet (inzwischen) von der
Lombardei bis nach Istrien reicht, ebenso wie das venetische Fragesuffix
der 3. Person -/o Reflexe jenes urspriinglichen unpersonlichen Subjekts-
pronomens sind,” so muB die Frequenz der UK im zentralen und 9stli-
chen Oberitalien jedenfalls erheblich gewesen sein. In neuerer Zeit haben
dann Venetien und noch mehr Friaul diese gemeinsame Grundlage verlas-
sen und die UK, sicherlich nicht ohne den Druck der italienischen Hoch-

33) Beninca 1983a S. 195 zum ganzen flud des alten unpersdnlichen Pro-
Abschnitt ferner die in Anm. 7 auf- nomens gesehen werden, sondern
gefiihrte Literatur. steht in enger Wechselbeziehung

34) Die Entwicklung dieser Morpheme zum gesamten morphosyntakti-
(a und -lo) darf natiirlich nicht als schen System der Klitika bzw. der
direkter und ausschlieBlicher Aus- Verbalsuffigierung.
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sprache, weitgehend aufgegeben oder auf bestimmte unpersonliche Ver-
ben und Ausdriicke zurlickgedringt. In prasentativen Sidtzen mit der Verb-
Subjekt-Anordnung konnten sich Pronomen und UK offenbar nur dort
halten, wo in allen sechs Personen konstant ein klitisches Subjektsprono-
men gesetzt wird.>

Das Ladinische wird die Regression zunichst nicht mitgemacht
haben, bis sich ihr schlieBlich doch Ampezzo und Fassa anschlossen,
gefolgt von Buchenstein, wo der Wandel allem Anschein nach erst jetzt im
Gange ist. Gadertal und Groden hingegen haben ’ihre’ UK nicht nur beibe-
halten, sondern sogar in dem oben dargestellten Umfang ausgebaut. Im
einzelnen ist die innerladinische Entwicklung seit dem Mittelalter mangels
schriftlicher Zeugnisse freilich kaum mehr aufhellbar: Wir kénnen nicht
einmal mit einiger Sicherheit entscheiden, ob heute das Badiot oder das
Gherdéina den élteren Sprachzustand (beziiglich der UK) reprisentiert.
Sollte das Grodnische eine in Auflésung begriffene Regularitidt aufweisen,
die friher der des Gadertals entsprach? Oder hat umgekehrt Groden eine
Vorstufe des jetzigen badiotischen Gebrauchs festgehalten? (In diesem
Falle wire der moderne Ausbaustand des Badiot sicher nicht dlter als eini-
ge Jahrhunderte).

Welchen Anteil mag schlieBlich das Deutsche an der Geschichte der
UK im Ladinischen gehabt haben? Hier liegt der wichtigste Beriihrungs-
punkt in der Wortstellung, genauer den beiden Grundregeln, die auf eine
Zweitstellung des Verbs hinwirken (vgl. oben S. 73); sie gehen als Rahmen-
bedingungen der UK badiotisch-grodnischen Typs voraus, logisch wie
chronologisch. Diese beiden Stellungsregeln nun haben das Gadertal und
Groden mit dem Deutschen gemeinsam, wo sie schon im Mittelalter auf-
scheinen. Freilich sind sie auch in der Romania keineswegs unbekannt; im
Altfranzosischen gelten sie sogar mit derselben Strenge wie im heutigen
Ladinischen.’® Es ist also gut moglich, daB die Stellungsregeln als Basis
der UK von den ladinischen Talschaften Studtirols nach dem 6. Jhdt., dem
Beginn der bairischen Landnahme siidlich des Brenner, aus dem Deut-
schen bzw. Bairischen tibernommen wurden, und parallel dazu von den ri-
toromanischen Mundarten der Schweiz aus dem Deutsch-Alemanni-
schen. Es ist aber auch denkbar, daB3 die Verbzweitstellung als Tendenz
schon im Frihromanischen entstanden ist, etwa in einem Nordfrankreich,
den Alpenraum und die Poebene umfassenden Gebiet, wobei germani-
scher Einflull und spontane Genese konvergiert haben mogen. Nach dieser
Hypothese hitten das Gadertal und Groden das Zweitstellungsmuster auf-
grund des deutsch-bairischen Einflusses nicht entwickelt, sondern ledig-

35) Renzi-Vanelli 1983 S. 137. lichkeit nie das Verb allein an den
36) Von G. Rohlfs (1983 S. 36-41) wer- Satzanfang treten soll, gilt offen-
den sie allerdings auch fir das Alt- sichtlich bis auf den heutigen Tag”);
franzosische dem germanischen Zum Deutschen Seefranz-Montag
Superstrat zugeschrieben; vgl. auch 1983 S. 153: "Verbzweitstellung war
Kuen 1978 S. 46. Zum Lombardi- zwar schon im Ahd. verbreitet, wird
schen Spiess 1956 S. 108 ("Die mit- aber erst seit dem Mhd. der dominan-
telalterliche Regel, dall nach Mog- te Serialisierungstyp im Hauptsatz”.
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lich konserviert und verfestigt, wihrend die iibrigen heute ladinischen
Tiler, wo besagter EinfluBB geringer war, ihre Satzstruktur im Lauf der Zeit
der des Veneto angepal3t hitten; dieses und ganz Oberitalien hitten die
Zweitstellungstendenz im Zuge ihrer schon vorliterarisch einsetzenden
Umorientierung auf einen appenninisch-italienischen Sprachtypus hin
aufgegeben.

Welches der beiden Rekonstruktionsmodelle mehr fiir sich hat, ist
beim derzeitigen Kenntnisstand der Forschung schwerlich zu entschei-
den; in beiden spielt ibrigens das germanische Element eine annidhernd
gleiche Rolle. Eines aber scheint festzustehen, und damit kommen wir
wieder zur allgemeinen Theorie des Sprachwandels: die UK nach Art des
Badiotisch-Grodnischen kann nicht dlter sein als die Stellungsgesetze des
Verbs in diesen Dialekten. Damit bestitigt sich also die an anderen Spra-
chen gefundene Regel, dal3 die Entwicklung subjektloser bzw. unpersonli-
cher Konstruktionen eng an Wortstellungsverinderungen gebunden ist.>”

Ebenso kann man davon ausgehen, dalB3 die UK im Deutschen keinen
unmittelbaren, ’gezielten’ EinfluB3 auf ihr ladinisches Pendant ausgelibt
hat; dafiir sind die Unterschiede im einzelnen zu groB.”® Eine globale Stiit-
zung durch das deutsche (bairische) Analogon der es-Konstruktionen
kann hingegen getrost angenommen werden angesichts der vielhundert-
jahrigen Diglossie der Ladiner. Insgesamt diirfen wir die Erorterung der
Genese und Entwicklung der hier untersuchten syntaktischen Phinomene
wohl zusammenfassen in dem - abgewandelten - Dictum Ascolis: "materia
romanza e tedesca, spirito ladino”.

37) Vgl. Seefranz-Montag 1983 S. 248, ken’; dieses kann dann auch transi-
Hingegen widerspricht die Entfal- tiv sein (£Es schldge der Miiller den
tung der UK im Ladinischen der Esel). Nimmt das Verb die Zweitstel-
universalistischen These der Auto- lung ein, so ist die UK stark einge-
rin, daB "es-Konstruktionen als eine schrinkt (Vom Meer kommt *es ein
Art... grammatisches Provisorium Schiff herein). Im Nebensatz ist die
mit diachronisch rezessiver Ten- UK ebenfalls nur bei unpersonli-
denz gegeniiber Verbkonstruktio- chen Verbformen und Ausdriicken
nen mit referentiellen, maoglichst moglich und das Verb geht in End-
auf belebte Entititen bezogenen stellung, wihrend im Ladinischen
Subjekten zu betrachten sind” (ebd. (Romanischen) der Nebensatz im
S. 188). Prinzip dieselben Regeln befolgt wie

38) Um nur die markantesten davon an- der Hauptsatz, vgl. dt. weil *es das
zudeuten: im Deutschen ist die es- Gras im Sommer gemdht wird und
Konstruktion vor allem in der Lage, bad. deache al végn sié l'erba da
das Verb in Spitzenstellung zu dek- diste.
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