Zur Prosodie des
Dolomitenladinischen

Franziska Maria Hack

1. Einfiihrung'

Die Varietiten des Dolomitenladinischen sind in Bezug auf Lexik, Morphologie
und in letzter Zeit auch im Hinblick auf die Syntax beschrieben worden. Was
jedoch bislang weitgehend fehlt, sind Arbeiten zur ladinischen Prosodie, d.h. zur
Sprachmelodie. Dies verwundert, da gerade die Sprachmelodie oft als beson-
ders charakteristisch fiir einen Dialekt oder eine Varietit gilt. Im Folgenden soll
nun ein erster Beitrag zur Beschreibung der Prosodie des Dolomitenladinischen
unternommen werden, indem die Intonation, d.h. der Melodieverlauf in drei
ladinischen Varietiten analysiert und die Funktion der identifizierten Intonati-
onskonturen beschrieben wird. Es handelt sich hier um die Zusammenfassung
einiger Ergebnisse eines umfangreicheren Forschungsprojekts zur Syntax und

1 An dieser Stelle méehte ich mich herzlich bei meinen Informanten in den ladinischen Tilern sowie bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der ladinischen Kulturinstitute Micurd de Rzi und Majon di Fascegn fiir ihre
Unterstiitzung bei der Datenerhebung bedanken. Ein besonderer Dank gebiihrt Aditi Lahiri, Marika De-
metz sowie zwei anonymen Reviewern fiir ihre hilfreichen Kommentare zu einer fritheren Version dieses
Aufsatzes. — Sofern nicht anders angegeben, stammen alle ladinischen Beispiele aus Felduntersuchungen,
die ich in den Jahren 2009-2011 in den ladinischen Télern durchgefiihrt habe.
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Prosodie ladinischer und angrenzender Varietiten.” Der vorliegende Aufsatz be-
schrinkt sich jedoch auf die Varietiten Grodens, des Gadertals (mit Enneberg)
und des Fassatals.

Der Beitrag gliedert sich in fiinf Teile. Abschnitt 2 gibt zunichst einen Uberblick
tber die Theorie, die im weiteren Verlauf des Beitrags zur Analyse der ladini-
schen Prosodie herangezogen wird, die Theorie der autosegmental-metrischen
Phonologie, und informiert tiber den aktuellen Forschungsstand. In Abschnitt 3
wird die Methodik besprochen, die zur Erhebung der Daten verwendet wurde.
Abschnitt 4 ist der Analyse der ladinischen Prosodie gewidmet. Abschnitt 5 re-
stimiert die Ergebnisse der Studie und ordnet die ladinischen Daten in einen gro-
Beren Zusammenhang ein, und zwar wird ein Vergleich mit der Prosodie anderer
ritoromanischen Varietiten wie dem Friulanischen’ sowie mit dem Deutschen
und Italienischen angestellt, die beide mit dem Ladinischen in Kontakt stehen.

2. Theoretische Grundlagen
2.1 Einfiihrung

In der Vergangenheit griindete sich der Grofteil experimenteller Studien zur In-
tonation auf eine relativ beschrinkte Anzahl von Sprechern, und es war nur we-
nig Uber dialektale Variation sowie Variation innerhalb eines Sprechers und zwi-
schen verschiedenen Sprechern bekannt. In den letzten Jahren ist jedoch gezeigt
worden, dass es grof3e Unterschiede im Hinblick auf den Gebrauch prosodischer
Merkmale nicht nur zwischen Sprachen, sondern auch zwischen Dialekten ein
und derselben Sprache gibt.* Die diatopische Variation in der Prosodie, die auch
als “Dialektprosodie” bezeichnet wird, wurde bereits im Hinblick auf Varietiten
des Englischen,” Deutschen,® Spanischen,” Italienischen,® Friaulischen’ usw. un-
tersucht. AuBBerdem ist gezeigt worden, dass die Intonation nicht nur Variation

? Cf. Hack 2013.

Cf. RosEANO/FERNANDEZ PLANAS 2013; ROSEANO/DEL MAR VANRELL/PrIETO 2015.
* C£ Marotra 2008.

> Cf. Grase/Post 2002.

® Cf. ATrERER/LADD 2004.

Cf. Sosa 1991; PriETO/VAN SANTEN/HIRSCHBERG 1995; HENRIKSEN 2010.

8 Cf. SORIANELLO 2006, 118ff.; GILI-FIVELA et al. 2015.

Cf. RosEANO/FERNANDEZ PLANAS 2013; ROSEANO/DEL MAR VANRELL/PrIETO 2015.
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zwischen Sprachvarietiten, sondern auch auf der Sprecherebene und je nach

Sprechsituation aufweist."’

D’ImperiO (2000, 44) betont die Notwendigkeit weiterer Forschung auf dem
Gebiet der Prosodie italienischer Varietiten: “Future experimental studies of
tonal alignment in the different varieties of Italian are very desirable as a tool
for discovering contrasting tonal categories.” Angesichts dieses Forschungsde-
sideratums mochte der vorliegende Aufsatz einen Beitrag zur Erforschung der
Prosodie von einer diatopischen Perspektive aus leisten, indem neue Daten von
drei bislang nicht untersuchten dolomitenladinischen Varietiten analysiert und
zur Diskussion gestellt werden.

Der folgende Abschnitt fithrt nun in die autosegmental-metrische Theorie'! ein
und stellt dar, wie Intonationsverliufe in dieser Theorie analysiert werden.

2.2 Die autosegmental-metrische Phonologie

Die autosegmental-metrische Phonologie ist momentan der am weitesten ver-
breitete Ansatz zur Analyse von Intonationsverliufen. Grundstein der Theo-
rie bilden drei Doktorarbeiten, LIBERMAN 1975, BRuCE 1977 und insbesondere
PierrREHUMBERT 1980; in der Folge wurde sie von GUSSENHOVEN 1984, LLADD 1996,
BrckMAN/PIERREHUMBERT 1986 und PIERREHUMBERT/BECKMAN 1988 weiterent-
wickelt. In den letzten Jahrzehnten wurde dieser Ansatz zur Transkription von
Intonationsvetldufen in zahlreichen Sprachen wie Niedetlindisch,'” Deutsch,"
Italienisch,' Portugiesisch'® usw. herangezogen.'t

19 Cf. w.a. PrIETO 2004; Z.AMORA SALAMANCA/ CARRERA DE L.A RED/MELENDEZ MATiAS 2005; HENRIKSEN 2009
und 2010.

"1 Cf. PierrEHUMBERT 1980; LADD 1996, 2008% PETERS 2014.

12 Cf. GussENHOVEN/RIETVELD / TERKEN 1999.

13 Cf. Grice/BENZMULLER 1995; GRICE/BAUMANN/ BENZMULLER 2005.
' Cf. Gruck et al. 2005; GlLI-FIvEeLa et al. 2015.

15 Cf. Frota 2000; Frota et al. 2015,

16 Auf der Grundlage des autosegmental-metrischen Modells sind fiir viele Sprachen so genannte ToBI-
Transkriptionssysteme (“tones and break indices”) entwickelt worden, u.a. GToBI (“German Tone and
Break Indices”) fiir das Deutsche (Gricr/Baumann/BenzmULLER 2005) oder ToBI7 fir das Italienische
(Avesant 1995). Der sich im Erscheinen befindliche Sammelband von Sénia Frota und Pilar PrieTO
(Frota/PRIETO 2015) bictet cine umfassende prosodische Beschreibung der Intonation von neun romani-
schen Sprachen auf der Grundlage von ToBI.
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Die autosegmental-metrische Phonologie geht davon aus, dass Intonationsver-
lauf (“tune”) und Lautkette (Segmente, “text”) unabhingig voneinander sind
und auf verschiedenen Ebenen reprisentiert werden miissen.”” Folglich kann
ein und derselbe Intonationsverlauf mit einem Text (also einer Lautkette) un-
terschiedlicher Linge und unterschiedlicher Eigenschaften assoziiert werden.'
Intonationsverldufe werden in der autosegmental-metrischen Phonologie als
Abfolgen einzelner Téne beschrieben, die urspriinglich als “Wendepunkte” in
der Grundfrequenzkurve angeschen wurden."” Lokale Maxima in der Grundfre-
quenz wurden als hohe Téne (“H” - high) bezeichnet, wihrend lokale Minima
in der Grundfrequenz tiefen Tonen (“L” - /ow) entsprachen. In spiteren Arbei-
ten (PIERREHUMBERT, L.ADD) wurde die Gleichung “Ton = Wendepunkt” jedoch
als zu restriktiv angesehen. Seitdem geht man davon aus, dass Tone nicht not-
wendigerweise Wendepunkten in der Grundfrequenzkurve entsprechen miussen,
sondern von ihrer temporalen Alignierung und Skalierung (Frequenzwerte von
Zielpunkten des Tonhéhenverlauf) abhiangen.

Die Elemente auf den unterschiedlichen Ebenen der phonologischen Repri-
sentation, d.h. die Téne auf der Tonebene und die Vokale auf der Phonem-
ebene, miissen an bestimmten prominenten Stellen miteinander assoziiert oder
synchronisiert, d.h. verankert werden (“tune-text-association”).

Diese prominenten Stellen sind zum einen die primir betonte Silbe eines ak-
zentuierten Wortes und zum anderen die Grenzen prosodischer Phrasen. Die
primdr betonte Silbe eines akzentuierten Wortes trigt dabei den sogenannten
Akzentton (“pitch accent”), wihrend die Grenzen prosodischer Einheiten bzw.
deren letzte unbetonte Silben mit Phrasenakzenten oder so genannten Grenzto-
nen assoziiert sind.*

Eine intonatotische Einheit, die mit der betonten Silbe der

Akzentton . L
entsprechenden prosodischen Phrase assoziiert ist.

Eine intonatorische Einheit, die mit der Grenze der entspre-
Phrasenakzent oder Grenzton . .
chenden prosodischen Phrase assoziiert ist.

nuklearer Akzentton prominentester Akzent in der phonologischen Phrase

Tab. 1: Akzente und Grenztone.

7 Cf. Gorpsmrra 1979.
18 Cf. Grice/Baumanx 2007.
19 Cf. Bruck 1977.

2 Alternative deutsche Bezeichnungen fiir den englischen “pitch accent” sind “Tonakzent” oder “Ton-
héhenakzent” (PETERS 2006, 2014).
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BrckMAN/PIERREHUMBERT (1986) benennen den Ton nach Intermedidrphrasen
als Phrasenton (“phrase accent”) (I-), wihrend der Ton nach einer Intonations-
phrase als Grenzton (“boundary tone”) (T%) bezeichnet wird. Unter der Annah-
me, dass die Intermedidrphrase der im Rahmen der Theorie der prosodischen
Hierarchie?! vorgeschlagenen phonologischen Phrase entspricht, benennen
Haves/Lanirt (1991) Téne an der Grenze einer phonologischen Phrase als “Tp”
und Tone an der Grenze der Intonationsphrase als ““I't”. Tabelle 2 gibt einen
Uberblick tiber die verschiedenen Notierungskonventionen. Die in Abschnitt 4
folgende Analyse der ladinischen Prosodie folgt den von Haves/Lanirt (1991)
vorgeschlagenen Konventionen.

BECKMAN/ PIERREHUMBERT 1986 Havyes/Lasir: 1991
Grenzton der Intermedidrphrase: T- Grenzton der phonologischen Phrase: Tp
Grenzton der Intonationsphrase: T% Grenzton der Intonationsphrase: Tt

Tab. 2: Notierungskonventionen fiir Grenzténe.

Die Teile der Intonationskurve zwischen den Ankerpunkten, also zwischen Ak-
zentténen und Grenzténen, werden als phonologisch unterspezifiziert und da-
mit als Uberginge (“transitions”) von einem zum nichsten Punkt aufgefasst.

Da in der autosegmental-metrischen Phonologie Intonationsverliufe als Abfolge
von Tonen aufgefasst werden, kann die Intonation aller Sprachen mit demselben
Inventar beschrieben werden.

Akzenttone konnen sowohl aus einem einzigen Tonniveau, . oder H, bestehen,
als auch bitonal sein, d.h. eine Kombination zweier Tone umfassen. Wihrend die
einfachen T6ne L. und H einem lokalen Minimum bzw. Maximum der Grundfre-
quenz entsprechen, kénnen mit bitonalen Tonakzenten steigende und fallende
Tonhdhenbewegungen (wihrend der betonten Silbe) beschrieben werden. In bi-
tonalen Tonakzenten wird derjenige der beiden T6ne, der direkt mit der primir
akzentuierten Silbe assoziiert ist, als zentral bzw. als Hauptton betrachtet und
mit einem Asterisk gekennzeichnet (“starred tone”: H*, I¥). Der andere Ton im
bitonalen Tonakzent kann dem Hauptton entweder vorangehen (“leading tone”)
oder nachfolgen (“trailing tone”). Im bitonalen Akzentton L.+H* beispielswei-
se ist H* der Hauptton und L der vorangehende Nebenton. Die Tonhéhenbe-
wegung, die mit diesem Akzentton beschrieben werden kann, beginnt also auf

2 Cf. SELKIRK 1980; NEspor/VOGEL 1986.
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einem niedrigen Frequenzniveau und steigt dann an, wobei der hochste Punkt
noch innerhalb der nuklearen Akzentsilbe erreicht wird. Tabelle 3 zeigt das In-
ventar an Akzenttonen und Grenzténen, das im vorliegenden Beitrag angenom-

men wird.
Grenztone
Akzentténe Grenzténe der Grenztone der
phonologischen Phrase Intonationsphrase
L* Lp L1
monotonal
H* Hp Hi
IL*+H LiH;
L+H*
bitonal
H*+1L
H+L*

Tab. 3: Toninventar.

Wie wir spiter noch sehen werden, kénnen Unterschiede in der Verankerung
zwischen den To6nen des Tonhéhenverlaufs und dem Text zu intonatorischen
Unterscheidungen (“intonational distinctions”) fihren. Diese Unterscheidungen
konnen dadurch erfasst werden, dass einer der beiden T'One eines bitonalen Ton-
akzents mit einem Asterisk markiert, d.h. als Hauptton angesehen wird (L*+H
vs. H+L* bzw. H*+L vs. H+L*).

Eine Tonfolge (“intonational tune”) kann in zwei Teile eingeteilt werden — zum
einen in den Abschnitt, der den Nukleus (“nuclear pitch accent”) beinhaltet,
und zum anderen in die Abschnitte mit pri-nuklearen und/oder post-nuklearen
Akzenttonen. Der nukleare Akzentton besitzt einen besonderen Status, da er der
einzige obligatorische Akzentton in der Intonationsphrase und prominenter als
die anderen Akzenttone ist. In der autosegmental-metrischen Phonologie wird
der Nukleus iiblicherweise als letzter und prominentester Akzent der Interme-
didrphrase definiert.” In diesem Beitrag nehme ich an, dass der Nukleus der

22 Cf. D’ImpERIO 2000, 38; PiERREHUMBERT 1980. Demnach kénnen also lexikalische Elemente, die der nukle-
aren Akzentsilbe nachfolgen, keinen Akzentton tragen, und der postnukleare Teil des Tonh6henverlaufs
wird als vollig deakzentuiert betrachtet. Diese positionale Definition des nuklearen Akzenttons ist jedoch
angefochten worden, da in Varietiten des Italienischen post-nukleare Akzente beobachtet wurden. Aus
diesem Grund schlagen z. B. Grick et al. (2005, 380) eine andere Definition des Nukleus als “der sich am
weitesten rechts befindliche vollwertige Akzentton in der fokussierten Konstituente” (“rightmost fully-
fledged pitch accent in the focused constituent”) vor.
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semantisch bedeutendste Akzent der AuBerung ist. Wenn die AuBerung einen
neutralen Fokus involviert, so ist der Nukleus in der Tat die letzte phrasale Ein-
heit, andernfalls trigt die fokussierte Phrase den Nukleus. Im Folgenden werden
wir uns ausschlieSlich mit dem nuklearen Teil der Intonationskontur beschifti-
gen, d.h. mit dem Nukleus und den Grenzténen.

2.3 Zur Analyse von Tonhdhenverlaufen

Im Zuge der fiir verschiedene Sprachen vorgeschlagenen ToBI-Transkriptions-
systeme sind detaillierte Notationskonventionen fiir TonhShenverldufe vorge-
schlagen worden. Tabelle 4 veranschaulicht diese Konventionen anhand der Ar-
beiten von GRICE/SAVINO 1997 zum Italienischen von Bari und Frora et al. 2007
zum Zentralkatalanischen, zum europiischen Portugiesischen und zum zentral-
peninsularen Spanischen.

Label Grice/Savino 1997 Frota et al. 2007
hoher tonaler Zielpunkt , der innerhalb
L¥+H - der betonten Silbe (am Ende des Vokals)
erreicht wird
. . tiefer tonaler Zielpunkt im betonten

H+L* h;)lh:rt;(); ilcbr tZ1IclltpEnsk£l,)unm1ttelbar VO 1 Viokal und hoher tonaler Zielpunkt in der

ciner ficten betonten Siibe Silbe, die auf die betonte Silbe folgt

hoher tonaler Zielpunkt, der friith in der tiefer tonaler Zielpunkt im betonten
H*+L betonten Silbe kommt und auf einen Vokal, der auf einen hohen tonalen

schnellen Fall folgt Zielpunkt folgt

hoher tonaler Zielpunkt auf der beton-
H* ten Silbe ohne Spezifikationen bzgl. des _

vorhergehenden und nachfolgenden

Tonhohenvetlaufs

tiefer tonaler Zielpunkt auf der betonten

Silbe ohne Spezifikationen bzgl. des Der betonte Vokal bleibt stets auf einem
L* .

vorhergehenden und nachfolgenden tiefen Level.

Tonh6henvetlaufs
Ly tiefe Tonhohe am Ende der AuBerung —
LH1 Anstieg zum Ende der Phrase hin —

Tab. 4: Notationskonventionen fiir Tonhchenverliufe (nach GricE/SAVINO 1997; FroTA et al. 2007).

Um die in Abschnitt 4 folgende Analyse der ladinischen Prosodie besser nach-
vollziehbar zu machen, sind in den Tabellen 5 und 6 beispielhafte Tonhdhenver-
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ldufe fir die unterschiedlichen Akzentton-Spezifikationen angegeben. Tabelle 5

betrifft den Tonhohenverlauf wahrend der nuklearen Akzentsilbe und veran-

schaulicht fiir jeden Typ eines nuklearen Akzenttons eine beispielhafte Tonho-

henkontur. Der Zeitabschnitt der nuklearen Akzentsilbe ist grau markiert.

Nuklearer Akzentton

zu erwartende Kontur

L+H*

L*+H

B
N

H+L*

H*+L

I*x

H*

Tab. 5: Beispielkonturen fiir verschiedene nukleare Akzenttone.

Tabelle 6 gibt fur die verschiedenen Grenztone bzw. Grenztonkombinationen

jeweils die am Ende der AuBerung (grau markiert) zu erwartende Tonhéhen-

kontur an.

Grenztone

finaler Teil der Kontur

L1

Hy

/

LiHy

Tab. 6: Grenztone und finaler Teil der Intonationskontut.
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2.4 Kompression und Trunkierung

Es kann nun geschehen, dass mehrere Téne (mehr als drei) mit derselben Sil-
be assoziiert werden. In diesem Fall konnen bestimmte Vorginge ablaufen, die
in der autosegmental-metrischen Phonologie als Kompression (“compression”)
und Trunkierung (“truncation”) bezeichnet werden. Bei Kompression werden
alle Tone, die mit einer Silbe assoziiert sind, auch auf dieser Silbe realisiert und
die Intonationskontur wirkt “komprimiert” bzw. “gestaucht”. Bei Trunkierung
hingegen wird die Tonsequenz gewissermal3en “beschnitten” und einzelne Tone
konnen aus- bzw. wegfallen. LLADD (1996) zufolge unterscheiden sich Sprachen
wie Deutsch, Englisch und Italienisch darin, wie sie mit diesen Tonsequenzen
umgehen: LADD stellt fiir das Englische eine Neigung zur Kompression fest,
wihrend er dem Italienischen eine Tendenz zur Trunkierung attestiert; das Deut-
sche hingegen erlaube zwar Kompression, vermeide sie aber.

2.5 Das Konzept eines Intonationslexikons

Einer in der prosodischen Phonologie weit verbreiteten Annahme zufolge konnen
prosodische Phinomene in vier Konturtypen oder “tunes” klassifiziert werden,
z. B. als deklarative Intonation mit neutralem Fokus (“neutral declarative” intona-
tion), als Frageintonation (“interrogative” intonation) usw. Ziel dieser Forschungs-
richtung ist es, die Intonationsverldufe (“tunes”) einer Sprache zu identifizieren
und eine detaillierte phonetische Charakterisierung der Konturtypen vorzuneh-
men. Dartiber hinaus haben u. a. BOLINGER (19806, 1989) und GUSSENHOVEN (1984)
die Idee von Intonationsmorphemen (“intonational morphemes”) entwickelt, der
die Annahme zugrunde liegt, dass bestimmte intonatorische Elemente morphem-
dhnliche Bedeutung haben, und Intonationsverldufe spezifische kommunikative
Funktionen erfiillen kénnen. GUSSENHOVEN (1984) identifiziert im Englischen drei
grundlegende Akzentténe bzw. Konturtypen (H*L-fall, L*H-rise und H*LLH-fall-
rise) und schldgt fiir jede einzelne davon eine andere Diskursfunktion vor.

<l die Einfithrung einer Entitit in den Hintergrund oder in das geteilte Wissen
a . . Ce .
der Gesprichspartner; dient also als grundlegende Intonation in Deklarativ-

fallend ..
sitzen
“rise” wird verwendet, wenn man sich nicht festlegen will, ob eine erwihnte Entitit
steigend Teil des Hintergrund ist (grundlegende Intonation in Fragesitzen)
“fall-rise”

dient dazu, cine Entitdt aus dem Hintergrund auszuwihlen

fallend-steigend

Tab. 7: Die grundlegenden Konturtypen im Englischen und deren Diskursfunktion (nach
GUSSENHOVEN 1984).
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PrERREHUMBERT/ HIRSCHBERG (1990), deren Ziel es ist, fir die intonatorischen Ele-
mente in der Arbeit von BECKMAN/PIERREHUMBERT (1986) zut englischen Into-
nation jeweils spezifische intonatorische Bedeutungen (“intonational meaning’”)
vorzuschlagen, gehen davon aus, dass die intonatorische Bedeutung komposi-
tional ist, und Ahnlichkeiten in der Bedeutung sich auch in ihnlichen phono-
logischen Reprisentationen zeigen. In dhnlicher Weise zetlegen auch Haves/
Lanirt (1991) die nuklearen Konturen ihrer Analyse der bengalischen Intonation
in Intonationsmorpheme mit spezifischen Bedeutungen.

nukleare Akzenttone (“Stamme”) Grenztone (“Suffixe”)
I* Frageakzent 1D neutral
H* deklarativer Akzent L1 Hp kontin}Ji erliFher A nstieg
(“continuation rise”
L* Hp Fokusakzent Hi “offering”
HilL ja/nein

Tab. 8: Die Intonationsmorpheme in bengalischen nuklearen Intonationskonturen (nach Haves/La-
HIRI 1991, 77).

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass es im Allgemeinen keine eindeutige Entspre-
chung zwischen Satztyp und Tonhéhenvetlauf gibt.”

Ausgehend von diesem einfithrenden Uberblick zur autosegmental-metrischen
Phonologie und der Etikettierungskonventionen fiir Tonakzente und Grenztone
koénnen wir uns nun der Analyse der Intonationsverldufe in den ladinischen Va-
rietiten zuwenden.

2 Cf. SCHERER/LADD/SILVERMAN 1984; Haan 2001; LickLEY/SCHEPMAN/LADD 2005.
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3. Methodik der Datenerhebung und der Analyse

Fir die Untersuchung der Intonationsverliaufe mussten verschiedene phonolo-
gische und prosodische Variablen wie Linge der AuBerung, Silbenart (offen vs.
geschlossen), Position der Akzentsilbe (vorletzte vs. letzte Silbe) und Fokusei-
genschaften der AuBerung (neutraler vs. enger Fokus, friiher vs. spiter Fokus)
beriicksichtigt werden, um den TonhShenverlauf zu bestimmen.

Ein Problem, das bei der Datenerhebung berticksichtigt werden musste, betrifft
die Tatsache, dass Obstruenten aufgrund des eintretenden Verschlusses der
Stimmlippen das Lesen von Intonationskurven erschweren. Wihrend des Ver-
schlusses der Stimmlippen wird die Grundfrequenzkurve im Diagramm nicht
nur unterbrochen, der Verschluss kann auch den weiteren Verlauf der Grund-
frequenz in benachbarten Abschnitten stéren. AuBerungen ohne Obstruenten
produzieren somit leserlichere und besser interpretierbare Intonationsverldufe.

Da ein Korpus spontaner Gespriche nur schwerlich AuBerungen ohne Obs-
truenten enthalten und alle fiir die prosodische Untersuchung relevanten Kon-
texte umfassen wird, wurde auf die Methode des gesteuerten Interviews mit-
tels eines Fragebogens mit mehreren Aufgabentypen zuriickgegriffen und eine
spezielle Elizitierungsmethode entwickelt. Das Grundprinzip dabei war, dass
die Fragebogen bereits in der zu untersuchenden ladinischen Varietit erstellt
wurden und die Informanten mit bereits vorgegebenen Wortern (die natiirlich
keine oder moglichst wenige Obstruenten enthielten) Sitze bilden sollten, wo-
bei die zu produzierenden AuBerungen stets in einen kommunikativen Kontext
eingebettet wurden. Die (meisten) Worter der zu produzierenden Sitze waren
bereits vorgegeben; um jedoch einen vollstindigen Satz zu produzieren, muss-
ten die Informanten Verben konjugieren, Artikel ergianzen usw. Auf diese Weise
konnten AuBerungen elizitiert werden, die méglichst wenig oder idealerweise gar
keine Obstruenten enthielten. Der Fragebogen wurde den Informanten mittels
einer PowerPoint-Prisentation vorgelegt. Aufgenommen wurde mit einem mobi-
len zweikanaligen Aufnahmegerit des Typs MicroTrack von M-Audio. Zu Beginn
des Interviews wurden die Informanten gebeten, sich in ihrer Ortsmundart vor-
zustellen und von ihrem Leben und ihren Interessen zu erzihlen. Mit diesem
Schritt konnte spontane Sprache aufgenommen werden, die spiter bei der Da-
tenauswertung mit den elizitierten Sprachdaten verglichen wurde, um die Analy-
se zu validieren. Danach bekamen die Informanten schrittweise den Fragebogen
erklirt, und anhand der einzelnen Aufgabentypen wurden die Daten erhoben.
Insgesamt wurden in Groden, im Gadertal und im Fassatal 29 Personen befragt.
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Oszillogramm

Spektrogramm Tonhohenverlauf

Textgitter

Fig. 1: Praat-Diagramm.

Nach der Datenerhebung wurden die Aufnahmen mit der Software Awdacity in
einzelne AuBerungen zerteilt, editiert und archiviert. Mit der Software Praar*
wurden Diagramme erstellt, die Oszillogramm, Spektrogramm und Grundfre-
quenz (FO) jeder AuBerung ausweisen.” Jedem Praar-Diagramm wurde ein Text-
gitter mit zwei Ebenen hinzugefiigt, von denen die erste die einzelnen Silben
enthilt und die zweite die Glossierung, Figur 0 zeigt ein Beispiel fiir ein solches

Praat-Diagramm.

24 Cf. BoErsMA/WEENINK 2012.

% Spektrogramme helfen bei der Segmentierung in Silben. Fiir eine bessere Lesbarkeit wurden sie spiter im
Diagramm gel6scht.
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4. Analyse der ladinischen Prosodie
4.1 Vorbemerkungen

Die hier prisentierten phonologischen Daten werden auf folgende Art und Wei-
se dokumentiert: Jeder Datensatz besteht aus drei Teilen: (i) der AuBerung im
tiblichen Format mit Glossierung und Ubersetzung; (i) dem entsprechenden
metrischen Gitter und (iii) einem Praa-Diagramm. Im metrischen Gitter wer-
den die Silben, die Gruppierung von Silben in phonologischen Phrasen ([...])p
und die Gruppierung von phonologischen Phrasen in Intonationsphrasen (]...]
1) sowie die Position der Betonung in der metrischen Hierarchie angegeben. Der
nukleare Akzentton ist mit der nuklearen Akzentsilbe assoziiert und aliniiert.
Grenztone werden in Grenztone der Intonationsphrase (T1) und Grenzténe der
phonologischen Phrase (Tp) unterschieden.

Das Praat-Diagramm zeigt die Intonationskontur der AuBerung Mithilfe der
Diagramme soll Art und LLage der Tonfolge veranschaulicht werden, die aus dem
nuklearen Akzentton (“nuclear pitch accent”) und den Grenztonen (“boundary
tones”) besteht. Da nur der nukleare Akzentton und die Grenzténe entschei-
dend fiir den Satztyp sind, werden wir im Folgenden nicht genauer auf die pri-
nuklearen Akzente eingehen.

In Abschnitt 4.1 werden nun die Deklarativsitze analysiert, Abschnitt 4.2 geht
auf Entscheidungsfragen ein, und Abschnitt 4.3 ist den Konstituentenfragen
gewidmet.

4.1 Deklarativsatze
4.1.1 Deklarativsatze mit neutralem Fokus

In Deklarativsitzen mit neutralem Fokus zeigen alle drei untersuchten dolomi-
tenladinischen Varietiten ein homogenes Bild: Zu Beginn der nuklearen Akzent-
silbe ist die Grundfrequenz auf einem hohen Niveau (H), um dann innerhalb der
Akzentsilbe abzufallen, wobei der tiefste Punkt noch innerhalb der Akzentsilbe
erreicht wird. Fine solche Kontur kann gemill dem in Abschnitt 2 beschriebe-
nen Modell als Tonfolge H+IL* L; beschrieben werden.
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[1]a. Jon a Roma. (Grodnerisch)
gehen-1p. nach Rom
“Wir fahren nach Rom.”
b. X
X X
X X X X
[Jon alp  [Ro malp:
| .
L+H* H+L* I
L+H* H+1*
Ly
Fig. 2: Grédnerisch 1 Jon a Roma.
[2]a. I mangiun  da  maréna a Roma. (Gadertalisch)
wir essen-1p.  PREP Mittagessen in Rom
“Wir essen in Rom zu Mittag.”
b. X
X X X
X X X X X X X X X X
[[I man giun da]p [ma rén nalp [a Ro malp|;
| | | |
L+H* L+H*  H+L* L
H+L*
Ly

Fig. 3: Gadertalisch 10 I manginn da maréna a Roma.
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[3] a. Magnon  formai a Moena. (Fassanisch)
essen-1pr.  Kise in Moena
“Wir essen Kise in Moena.”
b. X
X X X
X X X X X X X X
[[Magn on]p [for mai a]p [Mo e nalp|s
| | | |
L+H*  H+L* H+L* L
L+H*
H+L* H+1* I

Fig. 4: Fassanisch Brach 4 Magnon formai a Moena.

Zusammengefasst kann also festgehalten werden, dass alle untersuchten Varieta-

ten die Tonfolge H+L* L aufweisen, die auch im Friulanischen,” in italienischen

Varietiten und in anderen romanischen Sprachen beobachtet wurde.

Tonfolge in Deklarativsidtzen mit neutralem Fokus
Varietit nuklearer Akzentton Grenzton
Grodnerisch
Gadertalisch H+L* L1
Fassanisch

Tab. 9: Die Tonfolge in Deklarativsitzen mit neutralem Fokus.

% Cf. RoOsEANO/FERNANDEZ Pranas 2013.
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4.1.2 Deklarativsatze mit engem Fokus

Deklarativsitze mit engem Fokus unterscheiden sich von den in Abschnitt 4.1.1
untersuchten neutralen Deklarativsatzen dadurch, dass eine Konstituente fo-
kussiert wird und syntaktisch und/oder prosodisch prominent ist. Semantischer
Fokus und phonologische Prominenz miissen miteinander synchronisiert sein;”
damit trigt in Deklarativsitzen mit engem Fokus die fokussierte Konstituente
den Hauptakzent und ist folglich mit dem nuklearen Akzentton assoziiert.

Auch bei Deklarativsitzen mit engem Fokus weisen die drei untersuchten Varieti-
ten Tonhéhenverldufe mit denselben Charakteristiken auf. Der TonhShenverlauf
kann mit der Tonfolge L+H* L; beschrieben werden. Im grédnerischen Beispiel
in [4] wird die erste Konstituente der AuBerung, Maria, kontrastiv betont; es liegt
also ein frither enger Fokus vor. Die Grundfrequenz steigt innerhalb der nuklea-
ren Akzentsilbe an und erreicht ihren Gipfel gegen deren Ende. Danach fillt FO
sofort wieder ab und erreicht ein Minimum am Ende der phonologischen Phrase.
Dieser Konturverlauf kann mit der Tonfolge L+H* Lp Li beschrieben werden.

[4] a. MaRIa manda la marénda  a Nina. (Grodnerisch)
Maria  schickt das  Mittagessen PREP Nina
“MARIA schickt Nina das Mittagessen [... nicht Anna schickt es].”
. X
X X

X X X X X X X X X X X X

[[Ma RI ia]p [man dala maréndalp [a Ninap:

| |
L+H* Ip L

L+H*

Fig. 5: Grédnerisch 2 MaRla manda la marénda a Nina.

27 “Focus to Stress Alignment”, cf. JACKENDOFF 1972, 237; NEsPOR/ Guastt 2002.
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Wenn die akzentuierte Silbe jedoch geschlossen ist [5], beobachten wir auf der

nuklearen Silbe entweder einen ansteigenden Tonhdhenverlauf (Figur 6) oder
cinen Tonhdhengipfel (Figur 7).

[5] a. Maria MANda la  marénda a Nina.  (Grodnerisch)
Maria  schickt das Mittagessen PREP Nina
“Maria SCHICKT Nina das Mittagessen [und nicht: ... stiehlt es ihr].”

>

a. X
X X
X X X X X X X X XX X X

[[Ma ri ia]p [MAN dalp [la ma rén da a]p [Ni najp|s

| | |
L+H*  Lp Li

*
L+H Lo L

Fig. 6: Grédnerischl Maria MANda la marénda a Nina.

L+H* Lo I

Fig. 7: Grédnerisch 2 Maria MANda la marénda a Nina.
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Auf den ersten Blick kénnte man versucht sein, den Tonhohengipfel in Figur 7
als nuklearen Akzentton H* zu analysieren. Hier soll jedoch dafiir argumentiert
werden, dass die gipfelférmige Intonationskontur auf der nuklearen Akzentsilbe
dadurch zustande kommt, dass im Falle eines engen Fokus ein tiefer Ton (Lp)
direkt nach dem phonologischen Wort, das die Akzentsilbe enthilt, eingeftigt
werden muss. Haves/Lanirt (1991) und FrascareLL (1997) schlagen Ahnliches
fir die bengalische Sprache bzw. das Italienische vor. Den entscheidenden Beleg
fir diesen Lp-Ton im Ladinischen liefert die Beobachtung, dass FO nach dem
Maximum auf der nuklearen Akzentsilbe sehr abrupt zur Grenze der phonolo-
gischen Phrase hin abfillt, anstatt graduell und flach zur Grenze der Intonations-
phrase hin abzufallen. Auf diese Weise erzeugt die Abfolge aus einem L+H*-
Anstieg und einem Lp-Ton einen Gipfel, der insbesondere dann auftritt, wenn
der Hauptakzent auf der letzten Silbe der phonologischen Phrase liegt (Figur 8).

[6] 2. Mauro wuel BON a Maria. (Grodnerisch)
Mauro will gut PREP  Maria
“Mauro LIEBT Maria [und nicht: ... hasst Maria].”
b. X
X X
X X X X X X X X

[[Mau ro]p [uel BONJp  [a Ma 1iia]p|s

| |
L+H* Lp L

L+H*

Fig. 8: Grédnerisch 6 Manro nel BON a Maria.

Wenn der Hauptakzent hingegen auf der Paenultima liegt (Figuren 5, 6), ist auch
die ansteigende Kontur zu beobachten, da in diesem Fall die unbetonte Endsilbe
der phonologischen Phrase genug Raum bieten kann, dass die Intonationskurve
gegen Lp hin abfallen kann. Grédnerische Deklarativsitze mit engem Fokus sind
also grundsitzlich durch einen Intonationsverlauf L+H* Lp I gekennzeichnet.
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Um die Effekte zu erfassen, die Fokus auf die phonologische Phrasierung im
Ladinischen hat, kénnen wir also — den Vorschligen von Haves/LaAnirt (1991,

89), FrascARELLI (1997) und NEspor/Guastt (2002) fiir das Bengalische und das
Italienische folgend — die Phrasierungsregel in [7] aufstellen:

[7] Phrasierungsregel bei engem Fokus im Ladinischen
a. Iuge nach einer fokussierten Konstituente einen Grenzton der
phonologischen Phrase ein.
b. Assoziiere diese Grenze der phonologischen Phrase mit einem Lp-Ton.

Gadertalische Deklarativsitze mit engem Fokus zeigen dieselben Charakteris-
tiken wie die grédnerischen. Auch hier beobachten wir die ansteigende Intona-
tionskurve, wenn der Hauptakzent auf die Paenultima fillt (Figur 9) und den
Gipfel, wenn der Hauptakzent auf die Endsilbe der phonologischen Phrase fillt

(Figur 10).

8] a MAra va a laure. (Gadertalisch)
Mara  geht PREP arbeiten
“MARA geht arbeiten [nicht Nina],”
b. X
X

X X X X X X
[[MA ra]p [va a lau £é]p|s

| |
L+H* Lp Li

[9] a. Mauro 6} BUN a Maria. (Gadertalisch)
Mauto par  will gut PprEP Maria
“Mauro LIEBT Maria [nicht: ... hasst Maria].”

b. X
X X
X X X X X X X X X

[[Mau ro]p [t 6 BUN]Jp [a Ma i ia]p|s

| |
L+H* Lp Li



250 | Ladinia XXXIX (2015) / Franziska Maria Hack

L+H*

Fig. 9: Gadertalisch 2 MAra va a lanre.

L+H*
Lp LI

Fig. 10: Gadertalisch 2 Mauro ti 6 BUN a Maria.

Auch im Fassanischen sind bei engem Fokus sowohl der ansteigende Tonh6hen-
verlauf als auch der Gipfel zu beobachten.

[10] a. Mara magna la poLENTta. (Fassanisch)
Mara isst die  Polenta
“Mara isst POLENTA [nicht Pizza].”
b. X
X X X
X X X X X X X X

[[Ma ra]p [magn a la]p [po LEN ta]p]:

]
L+H* Ly Ly
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L+H*
Fig. 11: Fassanisch 5 Mara magna la pol ENza.
L+H*
Ly Iy
Fig. 12: Fassanisch 7 Mara magna pol ENta.
Tonfolge in Deklarativsitzen mit engem Fokus
Varietit nuklearer Akzentton Grenztone
Grédnerisch
Gadertalisch L+H* Lp L
Fassanisch

Tab. 10: Die Tonfolge in Deklarativsitzen mit engem Fokus.

Der Akzentton L.+H* ist auch in Deklarativsitzen mit engem Fokus im neapoli-

tanischen Regionalitalienischen,” Deutschen® usw. vorgeschlagen worden.

In allen untersuchten Varietiten 16st enger Fokus die Einfiigung einer phonolo-
gischen Phrasengrenze zu seiner Rechten aus. Dies belegt, dass Fokus die pho-
nologische Phrasierung beeinflusst.

2 Cf. D’ImpERIO 1999.

» Cf. GricE/BAauMANN/BENZMULLER 2005; GRICE et al. 2005.
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Die Position der fokussierten Konstituente in der AuBerung (friih vs. spit) spielt
keine Rolle fiir den Tonhéhenverlauf. Jedoch variiert der Konturverlauf in der
nuklearen Region — ansteigende Tonhéhe oder TonhShengipfel — in Abhingigkeit
von der Position der nuklearen Akzentsilbe in der phonologischen Phrase (Paen-
ultima vs. Endsilbe). Der entscheidende Vorschlag der hier vorgestellten Analyse
ist, dass sowohl der ansteigende Tonhchenverlauf als auch der Tonhohengipfel
auf denselben nuklearen Akzentton L.+H* zurtickgefihrt werden kénnen. Wah-
rend der ansteigende Tonhchenverlauf der zu erwartenden (regelmil3igen) Kon-
tur fir einen nuklearen Akzentton L.+H* spricht, wurde hier dafiir argumentiert,
den Tonhdhengipfel auf tonale Kompression zuriickzufithren, die in Fillen von
“tonal crowding” (Anhiufung tonaler Zielpunkte auf derselben Silbe) entsteht,
wenn der Hauptakzent auf die Endsilbe der phonologischen Phrase fillt.

Betonung auf der Endsilbe Betonung auf der Paenultima

D nukleare Akzentsilbe

[ ] postnukleare
(unbetonte) Silbe

L+H* Lp L+H* Lp

Fig. 13: Unterschied in der tonalen Implementierung bei Endsilbenbetonung vs. Betonung auf der
Paenultima.

Unter Annahme der Szenarios in Figur 13 wiirden wir eine eindeutige Distri-
bution zwischen dem ansteigenden TonhShenverlauf im Falle einer Betonung
auf der Paenultima und dem Tonhéhengipfel im Falle von Endsilbenbetonung
erwarten. Eine solche eindeutige Distribution ist jedoch nur im Gadertalischen
und Grédnerischen zu beobachten, wobei letztere Varietit den Gipfel auch in
Deklarativsitzen mit frithem engen Fokus und Betonung auf der geschlossenen
Paenultima aufweist.

Im Fassanischen hingegen korreliert die Opposition zwischen dem ansteigen-
den Tonhohenverlauf und dem Tonhohengipfel nicht mit der Position der
nuklearen Akzentsilbe. In dieser Varietit weisen Deklarativsitze mit frithem
engen Fokus generell den ansteigenden Tonhdhenverlauf auf, sogar wenn der
Hauptakzent auf der Endsilbe liegt. Deklarativsitze mit spitem engen Fokus
tendieren zwar dazu, den Gipfel im Fall von betonten Endsilben und den an-
steigenden Verlauf im Fall von Betonung der Paenultima aufzuweisen, aber der
ansteigende Verlauf tritt auch in Fillen von Hauptakzent auf geschlossenen



Zur Prosodie des Dolomitenladinischen

Endsilben auf und der Gipfel auch in Fillen, in denen der Hauptakzent auf der
geschlossenen Paenultima liegt.

Diese Beobachtungen geben Anlass zu der Annahme, dass zwar alle Varietiten
generell zu tonaler Kompression tendieren, sich aber im Ausmal} unterschei-
den, in dem sie davon Gebrauch machen. Dartiber hinaus besteht Grund zu
der Annahme, dass neben der Position der Akzentsilbe in ihrer phonologischen
Phrase auch die Silbenart (offen vs. geschlossen) eine Rolle fir die tonale Im-
plementierung spielt.

Zusammenfassend konnen wir also festhalten, dass sich neutrale Deklarativsitze
und Deklarativsitze mit engem Fokus in drei Aspekten unterscheiden: (i) in der
Alignierung, (ii) im nuklearen Akzentton und (iii) in einem Grenzton der pho-
nologischen Phrase nach der fokussierten Konstituente. Wihrend in Deklarativ-
sitzen mit neutralem Fokus der nukleare Akzentton mit der letzten prominenten
phrasalen Einheit aliniiert ist, ist der nukleare Akzentton in Deklarativsitzen mit
engem Fokus mit der prominentesten Silbe der fokussierten Konstituente alini-
iert, die nicht zwangsliufig die letzte Silbe der AuBlerung sein muss. Die Untersu-
chung hat auch gezeigt, dass Fokus die phonologische Phrasierung auf folgende
Weise beeinflusst: Enger Fokus fithrt — nicht nur in Deklarativsitzen, sondern
auch in Fragesitzen — zu einer Fokus-Restrukturierung, d.h. nach der fokussier-
ten Konstituente wird eine Grenze der phonologischen Phrase eingefiigt. Der
tonale Zielpunkt an dieser Grenze ist stets tief (Lp).

4.2 Entscheidungsfragen

4.2.1 Entscheidungsfragen mit neutralem Fokus

In Entscheidungsfragen mit neutralem Fokus zeigt sich in allen drei untersuch-
ten ladinischen Varietiten ein durch die nukleare Akzentsilbe ansteigender und
zum Ende der AuBerung hin fallender-ansteigender Tonhéhenverlauf. Diese
Kontur kann als Tonfolge aus einem ansteigenden bitonalen Akzentton L+H*
mit darauffolgender IiH-Grenztonkombination analysiert werden.

. Tonhohenverlauf in Entscheidungsfragen mit neutralem Fokus
Varietiaten
nuklearer Akzentton Grenztone
Grodnerisch
Gadertalisch LA+H* LiH;
Fassanisch

Tab. 11: Die Tonfolge in Entscheidungsfragen mit neutralem Fokus in den drei untersuchten Varietiten.
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Die drei Varietiten unterscheiden sich jedoch darin, wie diese Tonfolge in Ab-
hingigkeit von Faktoren wie der Position der Akzentsilbe in der phonologischen
Phrase (Paenultima vs. Endsilbe) oder der Silbenart (offen vs. geschlossen) tat-
sachlich implementiert wird.

Im Gadertalischen wird die Tonfolge L.+H* LiH; auf zwei verschiedene Weisen
implementiert, je nachdem, wo die nukleare Akzentsilbe liegt. Wenn der Haupt-
akzent auf die Paenultima fillt, wird die Tonfolge vollstindig realisiert (Muster
1). Wenn der Hauptakzent jedoch auf die Endsilbe fillt, zeigt sich am Ende der
Intonationsphrase keine fallende-ansteigende Bewegung, sondern die Grundfre-
quenz bleibt auf einem durchgingig hohen Niveau (Hi) (Muster 2). Dies kann
dahingehend interpretiert werden, dass es im Falle einer Betonung der Endsilbe
zu einer Anhdufung von Ténen auf dieser Endsilbe kommt (die gesamte Ton-
folge L+H* LiH; miisste auf dieser Silbe implementiert werden) und darum ein
oder mehrere Tone trunkiert werden (missen): im vorliegenden Fall wohl der
Li-Ton der Grenztonkombination. Dies fithrt dazu, dass wir nur einen einzigen

Anstieg anstatt der postnuklearen fallenden-ansteigenden Bewegung in Muster
1 beobachten.

[11] a. Jis a Roma? (Gadertalisch)
gehen-2rL  nach Rom
“Geht ihr nach Rom?”
2. X
X X
X X X X
[Jis e [Ro mal;

| |
L+H* LH

b. Rives duman?
kommst morgen
“Kommst du morgen an?”

b’. X
X X
X X X X

[[Ru ves]p [du man]p]:

| .
H+L*  L+H* HH;
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L+H* LiH,;

Fig. 14: Gadertalisch 8 Jis a Roma?

EH,
L+H*

Fig. 15: Gadertalisch 11 Riives duman?

Im Gadertalischen konnen also die beiden Muster ahnlich wie bei Deklarativsit-
zen mit engem Fokus direkt auf die Position des Hauptakzents zurtickgefithrt
werden: Muster 1 tritt auf, wenn der Hauptakzent auf der Paenultima liegt und
Muster 2, wenn er auf der Endsilbe liegt.

Position des Hauptakzents Muster Kontur

Paenultima 1 / \/—
Endsilbe
2

Tab. 12: Variation in der Implementierung der Tonfolge L+H* LiHj in gadertalischen Entscheidungs-
fragen (nukleare Akzentsilbe grau schattiert).

Im Fassanischen sind die Verhiltnisse etwas komplizierter: Wenn der Hauptak-
zent auf der Paenultima liegt, beobachten wir Muster 1, d.h. einen ansteigen-
den Tonverlauf durch die nukleare Akzentsilbe (L+H*) und danach eine weite-
re fallende-ansteigende Bewegung am Ende der Intonationsphrase (IiHi). Der
Tonhohengipfel ist im Fassanischen jedoch etwas frither aliniiert als im Gaderta-

255



256

Ladinia XXXIX (2015) / Franziska Maria Hack

lischen, wodurch eine gipfelférmige Kontur auf der nuklearen Akzentsilbe ent-
steht. Wenn der Hauptakzent auf der Endsilbe liegt, beobachten wir entweder
Muster 1 oder Muster 2, d.h. einen Tonh6henanstieg durch die nukleare Akzent-

silbe (L+H*), wobei die Grundfrequenz gegen Ende auf einem hohen Niveau
bleibt (Hi) (Analyse als Trunkierung des Li-Tons bei “tonal crowding”, cf. oben).
Wihrend im Gadertalischen die beiden Muster direkt in Bezug auf die Position
des Hauptakzents gesetzt werden konnen, ist diese Korrelation im Fassanischen

also nicht gegeben.

[12]

a.

Sion ru¢ a Moena?
sind angekommen in Moena
“Sind wir in Moena angekommen?”

X
X X
X X X X X X X

[[Sion rue¢ alp[Mo e nalps

| |
L+H* L,

Ru=ei doman?
ankommen-3pL=sie  morgen
“Kommen sie morgen an?”

X
X X
X X X X

[[Ru ei]p [do man]p|:

|
L+H* LiH,

Ruede doman?
kommen-2PL.  morgen
“Kommt ihr morgen an?”
X
X X
X X X X X
[[Ru ¢ de]p [do man]p|s

|
L+H* BH,

(Fassanisch)
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L+H* LH,

Fig. 16: Fassanisch 4 Brach Ruei doman?

EH,
L+H*

Fig. 17: Fassanisch 8 Cazet Ruéde doman?

Die Tonfolge L.+H* L;H; in fassanischen Entscheidungsfragen mit neutralem
Fokus weist damit zwei Muster auf: Wenn der Hauptakzent auf der Paenultima
liegt, tritt Muster 1 auf; liegt er hingegen auf der Endsilbe, sind sowohl Muster 1
als auch 2 zu beobachten, wobei das Auftreten eines bestimmten Musters spre-
cherabhingig zu sein scheint.”

Position des Hauptakzents Muster Kontur
Paenultima Muster 1 / \/—
Muster 1 /\/—
Endsilbe =
Muster 2 /

—

Tab. 13: Variation in der Implementierung der Tonfolge L+ H* LiHj in fassanischen Deklarativsitzen
mit neutralem Fokus.

% Fir eine detailliertere Analyse dieser Muster und der Variation beziiglich der Implementierung der Ton-
folge innerhalb des Fassanischen cf. Hack 2013.
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Auch im Grodnerischen kann der Tonhohenverlauf in Entscheidungsfragen mit
neutralem Fokus mit der Tonfolge L+H* LiH; beschrieben werden. In dieser
Varietit hingt die tonale Implementierung jedoch nicht nur von der Position der
Akzentsilbe sondern auch von deren Silbenart (offen vs. geschlossen) ab. Wenn
der Hauptakzent auf der Paenultima liegt, ist Muster 1 zu beobachten (hier spielt
die Silbenart keine Rolle).

[13] a. Jon=s’ a a Romar (Grodnerisch)
gehen=wir PA nach Rom
“Gehen wir nach Rom?”
b. X
X X
X X X X X
[[Jon s’a a]p [Ro malp]:

| |
L+H*  LiH

L+ H* Lty

Fig. 18: Grodnerisch 3 Jons'a a Roma?

Wenn der Hauptakzent jedoch auf der Endsilbe liegt, beobachten wir je nach
Silbenart unterschiedliche Konturen: Wenn die Hauptakzentsilbe offen ist, steigt
FO am Ende der AuBerung an (cf. Muster 2). Im Vergleich zu den anderen Va-
rietiten Gadertalisch und Fassanisch setzt dieser Anstieg jedoch erst sehr spit
in der nuklearen Akzentsilbe ein, was darauf hindeutet, dass der Anstieg nicht
auf den nuklearen Akzentton, sondern auf die LLiH;-Grenztonkombination zu-
rickzufiihren ist. Demzufolge miisste angenommen werden, dass der nukleare
Akzentton im Grédnerischen im Gegensatz zu den anderen beiden Varietiten
nur ein einfacher L*-Ton ist.
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Entgegen diesem ersten Findruck soll hier jedoch vorgeschlagen werden, dass
der im Vergleich zu den anderen beiden Varietiten gewissermallen “reduzierte”
nukleare Akzentton im Grddnerischen auf eine Anhdufung von Ténen (“tonal
crowding”) auf der Endsilbe zuriickzufiihren und als Fall von tonaler Trunkie-
rung zu interpretieren ist. Im Gegensatz zu den anderen Varietiten, die in diesen
Kontexten einen Teil der Grenzténe trunkieren (cf. Figuren 15 und 17), scheint
das Grédnerische die volle Grenztonkombination beizubehalten und daftr den
nuklearen Akzentton zu trunkieren. Dieser Tonhéhenverlauf wird im Folgenden
als Muster 3 bezeichnet.

[14] a D’=és’ a vo  maiar? (Grodnerisch)
es=habt pA ihr  gegessen
“Habt ihr es gegessenr”

a. X
X X
X X X X X

[[L €1 s’a volp [mai ia]p |1
|
L+ LiH:

LH;

L+H*

Fig. 19: Grédnerisch 2 Lés’a vo maia?

Wenn die nukleare Akzentsilbe hingegen geschlossen ist, ist entweder Muster 1
wie in den anderen Varietiten oder erneut Muster 3 (L+H* LiH)) wie zuvor bei
offenen Endsilben zu beobachten.
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[15] a. Ruéis’ a vo  duman? (Grodnerisch)
ankommen-2pL  PA thr  morgen
a’. X
X X
X X X X X X
[[Ru ¢&is’avolp [du man]p|s
L+H* LiH;
b. Ruvéis’ a duman?
ankommen-2PL  PA morgen
“Kommt ihr morgen an?”
b’. X
X X
X X X X X
[[Ru véi s’a]p [du man]p]s
L+ LiH;
LH,
L+H*
Fig. 20: Grodnerisch 4 Ruéis’a vo duman?
LH,
L+H=*

Fig. 21: Gherdéina 3 Ruvéis’a duman?
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Einen wichtigen Beleg, der die Analyse des gronderischen Musters 3 als Trun-
kierung des H-Tons des nuklearen Akzenttons anstatt als Trunkierung des Li-
Grenztons stitzt, liefert ein Vergleich mit dem Fassanischen: In fassanischen
Entscheidungsfragen mit neutralem Fokus und Hauptakzent auf der Endsilbe
steigt FO geradlinig bereits vom Anfang der nuklearen Akzentsilbe aus an, wih-
rend im Grédnerischen dieser Anstieg bedeutend spiter in der Akzentsilbe ein-
tritt. Dies suggeriert, dass im Fassanischen der Anstieg Teil des nuklearen Ak-
zenttons sein muss, wihrend im Grédnerischen FO nur ansteigt, um den hohen
Zielpunkt (“pitch target”) am Ende der Intonationsphrase zu erreichen.

[16] a. Ruede doman? (Fassanisch)
ankommen-2p.  morgen
“Kommt ihr morgen an?”
a’. X
X X
X X X X X

[[Ru ¢ de]p [do man]e|:

|
L+H* 5H;

— LiH;
+

Fig. 22: Fassanisch 8 Cazet Ruéde doman?

Der grodnerische Tonhohenverlauf in Entscheidungsfragen kann also ebenfalls
als Tonfolge L+H* LiH;analysiert werden. Die Beobachtung, dass bei Endbeto-
nung der Anstieg im Grédnerischen bedeutend spiter eintritt als in den anderen
Varietiten wurde hier als Fall tonaler Trunkierung des H-Tons des bitonalen
nuklearen Akzenttons L+H* interpretiert. Wihrend also das Gadertalische und
das Fassanische die Anhdufung tonaler Zielpunkte auf der betonten Endsilbe
(“tonal crowding”) dadurch l6sen, dass sie den tiefen Ton (i) der LiHi-Grenz-
tonkombination trunkieren, trunkiert das Grédnerische den H-Ton des bitona-
len nuklearen Akzenttons L.+H*.
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Hauptakzent Silbenart Muster Kontur

Paenultima offen / Muster 1 / \/—
geschlossen
offen Muster 3 \/

Endsilbe Muster 3

geschlossen

Muster 1

\_/

Tab. 14: Variation in der Implementierung der Tonfolge L+H* LiHr in grédnerischen Entscheidungs-
fragen mit neutralem Fokus.

Zusammenfassend konnen wir also festhalten, dass alle im Rahmen dieses Bei-
trags untersuchten ladinischen Varietiten in Entscheidungsfragen mit neutra-
lem Fokus die Tonfolge L.+H* LiH;aufweisen, sich jedoch darin unterschei-
den, wie diese Tonfolge tatsichlich realisiert wird. Es treten drei verschiedene
Konturen auf, wobei das jeweils realisierte Muster von Faktoren wie der Posi-
tion des Hauptakzents (Paenultima vs. Endsilbe) oder der Silbenart (offen vs.
geschlossen) abhangt. In Muster 1 werden alle Téne der Tonfolge L.+H* I;H;
realisiert. Bei Endbetonung wird die Intonationskontur so komprimiert, dass
alle tonalen Zielpunkte realisiert werden kénnen. Muster 2 tritt hauptsichlich
bei Endbetonung auf. Der postnukleare fallende-ansteigende Intonationsver-
lauf ist nicht zu beobachten, was suggeriert, dass der Li-Ton der Grenzton-
kombination trunkiert wurde. Im dritten Muster, das allein im Grodnerischen
auftritt, wird die Anhaufung mehrerer tonaler Zielpunkte auf derselben Silbe
(“tonal crowding”) bei Endsilbenbetonung gelost, indem anstatt des I;-Tons
der LiH;-Grenztonkombination die H-Komponente des steigenden bitonalen
nuklearen Akzenttons L+H* trunkiert wird. Muster 3 ist also durch eine tiefe
Grundfrequenz auf der nuklearen Akzentsilbe (IL*¥) und einen spiten finalen
Anstieg (ILiHi) gekennzeichnet.
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Ausgleichs-

Hauptakzent Muster Tonfolge Kontur .
strategie

Paenultima Muster 1 L+H* LiH; /

tonale
Kompression

Muster 1 L+H* ILiH;p /

Endsilbe Muster2 | L+H*BH; tonale
Trunkierung

Muster3 | T+H* LiH; tonale

Trunkierung

(NRS

Tab. 15: Variation in der Implementierung der Tonfolge L+ H* LiHj in Entscheidungsfragen mit
neutralem Fokus (nukleare Akzentsilbe grau schattiert).

4.2.2 Entscheidungsfragen mit engem Fokus

Entscheidungsfragen mit engem Fokus sind durch einen ansteigenden Tonho-
henverlauf durch die nukleare Akzentsilbe der fokussierten Konstituente ge-
kennzeichnet (L+H*). Wie bei Deklarativsitzen mit engem Fokus muss auch
hier direkt nach der fokussierten Konstituente ein tiefer Ton an der Grenze der
phonologischen Phrase angenommen werden. Danach verlduft die Grundfre-
quenz auf einem niedrigen Niveau bis zum Ende der AuBerung weiter. Wir kon-
nen also auch fir diesen Satztyp die Tonfolge L+H* Lp I; annehmen.”!

Tonhohenverlauf in Entscheidungsfragen mit engem Fokus
Varietiten

nuklearer Akzentton Grenztone
Grodnerisch
Gadertalisch L+H* Lp L
Fassanisch

Tab. 16: Die Tonfolge in Entscheidungsfragen mit engem Fokus in den drei untersuchten Varietiten.

31 RoskAaNo/DEL MAR VangrELL/PRIETO (2015) zufolge besteht im Friulanischen bei Entscheidungsfragen mit
engem Fokus eine phonologische Distinktion zwischen den beiden Akzentténen L+H* und L+{H* (bei
Letzterem handelt es sich um einen ansteigenden Tonhéhenverlauf mit einem “superhigh peak”, also ein
Anstieg, dessen Gipfel hoher ist als bei L+H*). Wihrend L+H* im Nukleus mehreren Satztypen (z.B. in
Aussagesitzen mit kontrastivem Fokus) auftritt, ist L+{H* in Echo-Fragen zu beobachten. Der Frage, ob
auch im Ladinischen ein solcher Unterschied vorliegt, muss in kiinftiger Forschung nachgegangen werden.
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Ahnlich wie in Deklarativsitzen mit neutralem Fokus hingt auch hier die tonale
Implementierung des Tonhohenverlaufs L+H* Lp L von der Position der ak-
zentuierten Silbe in der phonologischen Phrase und von der Silbenart ab. Zwei
verschiedene Muster treten auf, ein ansteigender Tonhéhenverlauf und ein Ton-
héhengipfel, wie anhand der beiden grédnerischen Beispiele veranschaulicht

werden soll.

[17]

a. Jon=s’ a a ROmar (Grodnerisch)

b’.

gehen-1pL=wir PA nach Rom
“Fahren wir nach ROM [... nicht nach Minchen]|?”

X
X X
X X X X X

[[Jon s’a a]p [RO malp]s

| ]
LAH* Lp Ly

Mais’ a na bona maRFENda?
essen-2sG  PA ein  gutes Mittagessen
“Esst ihr ein gutes MITTAGESSEN [nicht ein gutes Abendessen]|?”

X
X X
X X X X X X X X

[[Mai s’a na]p [bo na ma REN da]e];

]
L+H*  1p L

L+H* Ly L

Fig. 23: Grédnerisch 4 Jons'a a ROma?




Zur Prosodie des Dolomitenladinischen

L+H*

Fig. 24: Grodnerisch 4 Mais’a na bona maRENda?

Interessanterweise sind in allen drei Varietiten Deklarativsitze mit engem Fokus
und Entscheidungsfragen mit engem Fokus durch dieselbe Tonfolge gekenn-
zeichnet. Bei engem Fokus wird der Unterschied zwischen Deklarativsatz und

Entscheidungsfrage als nicht intonatorisch markiert.

I
Grédnetisch Deklarativsatz L+H* Iplp
Gadertalisch enger Fokus

Fassanisch Entscheidungsfrage L+H* LpLy

Tab. 17: Der Unterschied zwischen Deklarativsitzen und Entscheidungsfragen mit engem Fokus in

den untersuchten Varietiten.

4.3 Konstituentenfragen

Wihrend die Prosodie der Entscheidungsfragen im Hinblick auf zahlreiche
Sprachen, unter anderem dem Standarditalienischen und Varietiten des Italie-
nischen® untersucht worden ist, haben Konstituentenfragen bislang nur wenig

Aufmerksamkeit in der Forschungsliteratur erfahren.

Bekanntlich weisen die ladinischen Varietiten eine beachtliche syntaktische Va-
riation in Fragesitzen auf,” wobei sich die verschiedenen Konstruktionstypen
oftmals nicht nur in der Syntax, sondern auch im Hinblick auf ihre semantische
Interpretation (oder ihren Gebrauchskontext), ihre Fokuseigenschaften und ihre

32 Cf. MAGNO CALDOGNETTO et al. 1978; Maturt 1988; DE Dominicts 1992; Caputo 1994, 1999; Grice 1995;

ENDO/BERTINETTO 1997.

3 Cf. Hack 2012, 2013.
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prosodischen Merkmale unterscheiden.* In diesem Beitrag konnen nur einige
wenige Konstruktionstypen betrachtet werden.

Bevor jedoch eine Analyse der Intonation von Konstituentenfragen vorgenom-
men werden kann, muss bestimmt werden, wo der Hauptakzent in diesem Satz-
typ lokalisiert ist. In den Sprachen der Welt sind Lapp (2008% 226-231) zufolge
im Wesentlichen zwei typologische Muster auszumachen: In Sprachen wie dem
Englischen sind die Prinzipien der Akzentzuweisung in Konstituentenfragen
dieselben wie in anderen Satztypen, d.h. der Hauptakzent liegt auf dem letzten
Inhaltswort. In Sprachen wie dem Griechischen oder Ruminischen hingegen
liegt der Hauptakzent auf dem Fragewort.

Position des Frageworts

Position des Hauptakzents

Sprachen

Satzerstposition (“fronted”)

letztes Inhaltswort

Englisch

Argumentposition (“in-sitn”)

Fragewort

Tirkisch, Bengali

Satzerstposition (“fronted”)

Fragewort

Ruminisch Griechisch

Tab. 18: Die Position des Hauptakzents in Wh-zz-situ- und in Wh-fronting-Sprachen.

Die drei untersuchten ladinischen Varietiten verhalten sich jedoch anders: In
Konstituentenfragen mit neutralem Fokus liegt der Hauptakzent auf dem finiten
Verb (wie in Entscheidungsfragen) und weder auf dem letzten Inhaltswort wie in
Deklarativsitzen noch auf dem Fragewort. In Konstituentenfragen mit engem
Fokus liegt der Hauptakzent auf der fokussierten Konstituente.

4.3.1 Konstituentenfragen mit neutralem Fokus

Im Ladinischen werden Fragesitze tiblicherweise mit Subjekt-Verb-Inversion
gebildet und der Hauptakzent liegt bei neutralem Fokus auf dem Verb.” In al-

3 Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob, und wenn ja, inwiefern Syntax und Prosodie in Fragesit-
zen bzw. beziiglich der Signalisierung des Fragemodus interagieren. Im Rahmen dieses Beitrags kann nur
ein kurzer grundlegender Uberblick iiber die Intonation von ladinischen Konstituentenfragen gegeben
werden. Fir eine umfangreichere Untersuchung der Intonation von Konstituentenfragen und der Frage
nach dem Zusammenspiel von (Morpho-)Syntax und Prosodie bei Fragesitzen cf. Hack 2013; in Vorbe-
reitung (b).

> Forschungen zur syntaktischen Variation in der ladinischen Interrogation, insbesondere zur fassanischen
Interrogation ohne Subjekt-Verb-Inversion: CrioccueTT 1992; Hack 2012, 2013. — Im Gadertalischen
und Grédnerischen und in manchen Kontexten auch im Fassanischen weisen Konstituentenfragen die
Partikel pa auf. Zum Gebrauch der Partikel pz in ladinischen Fragesitzen cf. ibid.
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len ladinischen Varietiten steigt die Intonationskurve wihrend der nuklearen
Akzentsilbe an und erreicht ihren Gipfel an deren Ende. Danach fillt die Kurve
sofort zur Grenze der phonologischen Phrase hin ab und verlduft auf einem
tiefen Niveau weiter. Gegen Ende der Intonationsphrase steigt FO wieder an, je-
doch ist dieser Anstieg fakultativ. Dieser Melodieverlauf kann also mit der Ton-
folge L+H* Lp Li(Hi) beschrieben werden.

[18] a. Cie maies’a da  marénda? (Grodnerisch)
was isst PA zu  Mittagessen
“Was isst du zum Mittagessen?”

b

a. X
X X
X X X X X X X X

[[Cie mai ies s’a]p [da ma rén dalp]s

| | |
L+H* Lp LiH;

L+H*

Fig. 25: Grodnerisch 1 Cie maies’a da marénda?

[19] a. Ci mang=el pada  maréna? (Gadertalisch)
was isst=er PA zu  Mittagessen
“Was isst er zum Mittagessen?”

a. X
X X
X X X X X X X X

[[Ci man gel palp [da ma ré nale];

| | |
L+H* e LiH;
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Fig. 26: Gadertalisch 8 Ci mangel pa da marina?

[20] a. Che suzed=el pa? (Fassanisch)
was geschieht=es PpA
“Was geschieht?”
a’. X
X

X X X X X

[[Che su ze del pa]p|:

| |
L+H* Li

L+H* Lo

Fig. 27: Fassanisch 3 Che suzedel pa?

In den Untervarietiten Brach und Caget des Fassanischen ist neben der traditio-
nellen Fragesatzbildungsstrategie mit Subjekt-Verb-Inversion auch eine innova-
tive Struktur im Gebrauch, die den Komplementierer che (“dass”) und direkte
Wortstellung aufweist.”® Diese neuere Fragesatzbildungsstrategie, die ebenso wie
die traditionelle dazu verwendet wird, neutrale Konstituentenfragen zu bilden,
verdringt die traditionelle Strategie mit Subjekt-Verb-Inversion (und Partikel pa)
immer mehr. In fassanischen wh-che-Fragen liegt der Hauptakzent auf dem Verb.

3 Cf. ChioccHETTI 19925 Hack 2012, 2013.
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Die Grundfrequenz fillt durch die nukleare Akzentsilbe (H+L*) und verlduft
danach auf einem niedrigen Niveau, um dann zum Ende der Intonationsphrase

wieder anzusteigen (IiHi). Dieser finale Anstieg scheint nicht obligatorisch zu
sein, ist aber in den meisten AuBerungen zu beobachten.

[21] a. Can che te chiames la mamar  (Fassanisch Brach/ Cazet)
wann dass duanrufst die  Mutter
“Wann rufst du Mutter an?”
Q. X
X
X X X X X X X X
[[Can che te chia mes la ma malp|;

Figur 28 H+L* LiH,
Figur 29 H+L* Li

Fig. 28: Fassanisch 1 Can che te chiames la mama?

H+L* L,

Fig. 29: Fassanisch 8 Can che te chiames la mama?
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Fassanische Konstituentenfragen mit che weisen also nicht nur direkte Wortstel-
lung auf wie Deklarativsitze, sondern auch, zumindest in den Fillen ohne fina-
len Anstieg, dieselbe Tonfolge H+1L* Li. Entscheidend ist hier die Alignierung
der Tonfolge mit dem Text: Wihrend in Aussagesitzen der nukleare Akzentton
H+1* mit der Akzentsilbe des Verbs aliniiert ist, ist der Akzentton in Konstitu-
entenfragen mit che mit dem letzten Inhaltswort aliniiert.

Tonhohenverlauf in Konstituentenfragen mit neutralem Fokus
Varietiten
nuklearer Akzentton Grenztone
Grodnerisch
Gadertalisch L+H* Lp Li(Hy)
Fassanisch
Fassanisch H+L* Li(Hy)

Tab. 19: Die Tonfolge in Konstituentenfragen mit neutralem Fokus in den drei untersuchten Varietiten.

4.3.2 Konstituentenfragen mit engem Fokus

Konstituentenfragen, die einen engen Fokus aufweisen, werden in den drei un-
tersuchten ladinischen Varietiten syntaktisch unterschiedlich gebildet. Im Gréd-
nerischen und Gadertalischen ist die Partikel pz in Konstituentenfragen mit
neutralem Fokus obligatorisch; wird sie ausgelassen, resultiert eine Konstituen-
tenfrage mit engem Fokus, bei der der Hauptakzent auf dem Fragewort liegt.”
Im Grédnerischen weisen die Konstituentenfragen mit neutralem und engem
Fokus dieselbe Tonfolge L.+H* Lp L auf; der Unterschied liegt allein in der Ali-
gnierung der Tonfolge mit dem Text. Wihrend der nukleare Akzentton bei der
Frage mit neutralem Fokus mit der betonten Silbe des Verbs assoziiert ist, ist er
bei der Frage mit engem Fokus mit der betonten Silbe des Frageworts assoziiert.
Zudem muss bei der Frage mit engem Fokus ein tiefer Ton an der Grenze der
phonologischen Phrase angenommen werden, wie wir ihn auch schon bei ande-
ren Satztypen mit engem Fokus beobachtet hatten.

37 Eine solche Konstituentenfrage mit engem Fokus wird im Grodnerischen als Echo-Frage gebraucht (d.h.
als nochmalige Nachfrage vonseiten Sprecher A, wenn die Antwort von Sprecher B auf eine erste Frage
von A fiir A unklar war) oder wenn die Antwort von B auf die erste Frage von A so erstaunlich oder un-
erwartet war, dass A nochmals ungldubig oder tberrascht nachfragt.
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[22] a. Co va=les’ a a

wie gehen-3pL=sie PA nach Rom

“Wie fahren sie nach Rom?”
a. X
X X
X X X X X X X
[Co vales s’a]p [a Ro malp|s

| | |
L+H* Ly Li

b. CO va=les a Romar
wie gehen-3rL=sie nach Rom
“WIE fahren sie nach Rom?” (Erstaunen)

b, x
X
X X X X X X
[[Colp [vales a Ro malp|s

| |
L+H* Lp Li

(Grodnerisch)

L+H* Ly

Fig. 30: Grodnerisch 1 Co vales’a a Roma?

L+H*

Fig. 31: Grodnerisch 1 CO vales a Roma?
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Im Gadertalischen unterscheiden sich die beiden Fragetypen nicht nur in der
Position des Hauptakzents, sondern zusitzlich auch im terminalen Teil der Kon-
tur. In Konstituentenfragen mit engem Fokus fillt die Intonationskontur nach
dem Gipfel auf der nuklearen Akzentsilbe nicht ab wie bei Fragen mit neutralem
Fokus, sondern bleibt bis zur Ende der AuBerung auf einem hohen Niveau.
Dieser Tonhchenverlauf kann somit mit der Tonfolge I.+H* Hp Hi beschrieben

werden.”
[23] a. Ula mangest pa la puléinta? (Gadertalisch)
wo  isst rA  die Polenta
“Wo isst du Polenta?”
a’. X
X X
X X X X X X X X X

[[U 1a man gest]p [pa la pu I€in ta]p]:

| | |
L+H*  Lp Li

b. ULA mangest la puléinta?

wo  isst die  Polenta
“WO isst du Polenta?” (Erstaunen)
b’. X
X
X X X X X X X X

[[U LAJ» [man gest la pu léin ta]ps

| |
L+H* Hp Hi

L+H* Lo I

Fig. 32: Gadertalisch 6 Uld mangest pa la puléinta?

3 Dieser Konturtyp wurde tibrigens vereinzelt auch im Grédnerischen beobachtet.
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L+He TP H,

Fig 33: Gadertalisch 6 ULA mangest la puléinta?

Ein anderer Konstruktionstyp, mit dem Konstituentenfragen mit engem Fo-
kus gebildet werden kdnnen, ist die Spaltsatzkonstruktion, die hier anhand des
Fassanischen veranschaulicht wird. Dabei ist beinahe dieselbe Tonfolge wie im
Grodnerischen zu beobachten, nur dass auch hier eine andere Alignierung zwi-
schen Text und Tonfolge vorliegt. Der nukleare Akzentton L+H* ist statt mit
der betonten Silbe des Frageworts mit der Kopula der Spaltsatzkonstruktion as-
soziiert und der Tonhohenverlauf steigt am Ende der AuBerung an (I.iHi) anstatt
auf einem tiefen Niveau zu bleiben.

[24] a. Chi ¢é=1 padeecle che laora a maia? (Fassanisch)
wer ist=es PA von ihnen coMP arbeitet PREP Masche
“Welche von ihnen stricktr”

a. X
X
X X X X X X X XXX X X X
[[Chiélpa dee leJp[chelao  ra amaiia]p|s

| ||
L+H* Ly LiH;

+H* L H,

Fig. 34: Fassanisch 4 Chi ¢/ pa de ele che laora a maia?
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nuklearer Akzentton Grenztone
Grodnerisch L+H* Lp Ly
Gadertalisch L+H* Hp Hj
Fassanisch L+H* Lp LiHp

Tab. 20: Die Tonfolge in Konstituentenfragen mit engem Fokus in den drei untersuchten Varietiten.

5. Konklusion

Im vorliegenden Beitrag wurde gezeigt, dass sich die Intonationsverliufe des
Grodnerischen, Gadertalischen und Fassanischen in Deklarativsidtzen und in
Entscheidungsfragen mit denselben Tonfolgen beschreiben lassen. Die drei ladi-
nischen Varietiten unterscheiden sich nur darin, wie diese Tonfolge tatsdchlich
mit dem Text aliniiert ist (“tune-text-alignment”). In Situationen, in denen mehr
als ein Ton mit einer akzentuierten Silbe assoziiert werden muss (“tonal crow-
ding”), insbesondere wenn es sich dabei um eine Endsilbe handelt (“final clash
contexts”), gebrauchen die Varietiten verschiedene Strategien, um diese “Stress-
situationen” zu 16sen.

In Konstituentenfragen hingegen, die in den ladinischen Varietiten bekanntlich
durch eine groBe syntaktische Variation gekennzeichnet sind, sind in den drei
Varietiten auch unterschiedliche Intonationsverldufe festzustellen.

Satztyp Fokuseigenschaft Tonfolge Varietiten
Deklarativsatz neutraler Fokus H+IL* 1 alle

enger Fokus L+H*Lp L1 alle

neutraler Fokus LA+H* LiHy alle
Entscheidungsfrage

enger Fokus L+H*Lp L1 alle

neutraler Fok L+H*Lp L1 alle

cutraer Fokus H+L* LiH; Fassanisch (Cazet, Brach)

Konstituentenfrage L+H*Iplg Grédnerisch

enger Fokus L+H* Hp Hj Gadertalisch

L+H* Lp LiH; Fassanisch

Tab. 21: Satztypen und Tonfolgen.

Bei der Zerlegung der Tonfolgen in Intonationsmorpheme im Sinne eines “In-

tonationslexikons” kénnen folgende Intonationsmorpheme identifiziert werden:
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nukleare Akzentténe (“Stimme”) Grenztone (“Suffixe”)
H+L* deklarativer Akzent L neutral
L+H* Frageakzent Hi Frage
L+H* Lp Fokusakzent

Tab. 22: Die Intonationsmorpheme in ladinischen nuklearen Intonationskonturen.

AbschlieBend soll hier noch ein Vergleich mit der Prosodie anderer ritoromani-
scher Varietiten sowie der mit den ladinischen Varietiten in Kontakt stehenden
Sprachen Deutsch und Italienisch angestellt werden. Bislang liegen neben der
Analyse dreier dolomitenladinischer Varietiten” im Rahmen der autosegmental-
metrischen Phonologie nur Arbeiten zum Friulanischen vor;* eine entsprechen-
de Untersuchung zum Biindnerromanischen ist jedoch in Arbeit.*

RosEANO/FERNANDEZ Pranas (2013) untersuchen die Prosodie von Deklara-
tivsiatzen mit neutralem Fokus und Entscheidungsfragen in vier Varietiten des
Friulanischen. Wihrend die Autoren in Deklarativsitzen mit neutralem Fokus
dieselbe Tonfolge konstatieren wie wir sie soeben im Dolomitenladinischen ge-
sehen haben, unterscheidet sich die Intonation in friulanischen Entscheidungs-
fragen von der in den untersuchten ladinischen Varietiten: Im Friulanischen ist
ROSEANO/FERNANDEZ PraNas (2013) zufolge die Hautakzentsilbe mit einem tie-
fen Ton (L*) assoziiert, wihrend wir im Ladinischen einen ansteigenden Intona-
tionsverlauf (L+H*) beobachten kénnen.

Dolomitenladinisch Friulanisch
(Hack 2013) (RoseaNO/FERNANDEZ PLANAs 2013)
Deklarativsatz mit HA+L* 1y HAL* I
neutralem Fokus
Entscheidungsfrage mit L+H* LiH, L+ Hy
neutralem Fokus

Tab. 23: Vergleich der Tonfolgen in zwei Satztypen zwischen dem Dolomitenladinischen und dem
Friulanischen.*

¥ Cf. Hack 2013.

40 RosEANO 2012; ROsEANO/FERNANDEZ Pranas 2013; sowie im Erscheinen: ROSEANO/DEL MAR VANRELL/
PrieTo 2015.

1 Cf. Hack in Vorbereitung (a).

# Die Bezeichnung der Grenzténe von RoseaNo/FERNANDEZ Pranas (2013) wurde fiir eine einheitliche
Terminologie an die Notationskonvention von Hack (2013, nach Haves/Lanirt 1991) angepasst.
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Vergleichen wir nun die Analysen der Tonfolgen im Ladinischen mit den Daten
der mit dem Ladinischen in Kontakt stehenden Sprachen Deutsch und Italie-
nisch. Fiir das Deutsche liegt mit BARKER 2005 eine Analyse der Prosodie des
Tiroler Deutschen sowie des in Tirol gesprochenen Hochdeutschen vor. Fiir
das Standarddeutsche existieren mehrere Untersuchungen; Vergleichsgrundla-
ge bilden hier die Arbeiten von FEry 1993 und GRricE/BAUMANN/BENZMULLER
2005. Fur das Standarditalienische sind die Untersuchungen von Avesani 1995
und D’Imperio 2000 grundlegend, im Erscheinen ist auBBerdem GiLi-FivELA
et al. 2015.

Einem typologischen Vergleich der Varietiten auf der Grundlage der Ton-
folgen sollte jedoch warnend vorausgeschickt werden, dass auch innerhalb
des autosegmental-metrischen Modells teilweise Unterschiede in den Analy-
sen verschiedener Forscher bestehen. So transkribiert beispielsweise Friry den
Tonhéhenverlauf standarddeutscher Konstituentenfragen mit neutralem Fo-
kus mit der Tonfolge H*+L L; bzw. H*+L Hi, wihrend GriCE/BaumaNN/
BeNzMULLER (2005) von einer Tonfolge H* Lp L; ausgehen. Wenn es also sogar
in Bezug auf ein und dieselbe Varietit unterschiedliche Analysen gibt, gestaltet
sich ein sprachvergleichender Uberblick schwierig.

Auf der Grundlage der fur einen Vergleich zur Verfliigung stehenden Daten
lasst sich feststellen, dass die drei untersuchten ladinischen Varietiten im Hin-
blick auf den Tonhohenverlauf von Deklarativsitzen mit neutralem Fokus
eher mit dem Standarditalienischen zu gehen scheinen, wohingegen sie bei
Deklarativsitzen mit engem Fokus dieselbe Tonfolge aufweisen wie das Stan-
darddeutsche. Bei den Entscheidungsfragen mit neutralem Fokus ldsst sich
ebenfalls eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Deutschen ableiten, auch wenn der
Tonh6hengipfel im Ladinischen etwas frither zu kommen scheint als im Deut-
schen (L+H* vs. L*+H; cf. auch Tabelle 5). Bei den Konstituentenfragen mit
neutralem Fokus schlieBlich deutet die Tonfolge L+H* Lp L; auf eine gewisse
Ahnlichkeit zum Deutschen hin, auch wenn der Tonhéhengipfel erneut frither
ist als im Deutschen (L+H* vs. L*+H; cf. auch Tabelle 5). Wie wir in Abschnitt
4.3.1 gesehen haben, weist das Fassanische dariiber hinaus noch einen alter-
nativen Tonhchenverlauf auf, der mit der Tonfolge H+L* I;H; transkribiert
werden kann. Interessanterweise zeigt gerade diese Tonfolge eine groe Ahn-
lichkeit mit der in der Literatur fir das Standarditalienische vorgeschlagenen
Tonfolge. Diese Beobachtung kénnte typologisch dahingehend interpretiert
werden, dass das Fassanische mehr Ahnlichkeiten zum Italienischen aufweist
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als das Grédnerische und Gadertalische, wie auch in Bezug auf andere linguis-
tische Teilbereiche bereits oft festgestellt wurde.*

Der vorliegende Beitrag versteht sich somit als erster Ansatz zur Beschrei-
bung und Analyse der ladinischen Prosodie. Die hier herausgearbeiteten In-
tonationsverliufe liefern jedoch noch keine erschépfende Beschreibung der
ladinischen Intonation. Gegenstand kiinftiger Forschung muss es sein, auch
andere Satztypen wie Imperativsitze, rhetorische und andere nicht-neutrale
Fragen zu analysieren. Auch fiir die anderen beiden ladinischen Varietiten, das
Buchensteinische (Foddz) und das Ampezzanische, fehlen noch grundlegende
Arbeiten zu Prosodie.
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Ressumé

Chest contribut se da ju con la prosodia de trei variantes dl ladin dles Dolomites:
chela de Gherdéina, chela dla Val Badia (con Mareo) y chela de Fascia. Al vegn
analisé la intonazion, chel vuel di I decurs dla melodia te deplu sorts de frases
(frasa declarativa, domanda scempla, domanda con costituenc) y con deplu ca-
rateristiches (focus neutral, plu ampl o plu strent). I decursc dla intonazion vegn
analisés tl cheder dla fonologia autosegmentala y metrica. Chesta enrescida ruva
al resultat che i1 decursc dla intonazion dl gherdeina, dl badiot y dl fascian p6 ve-
gnf descric tles frases declaratives, tles domandes scemples y ence te cheles con
costituenc con la medema secuenza tonala. Les trei variantes ladines se desfer-
enzieia endere tla maniera de adoré les secuenzes tonales tl test, chel vuel di tla
secuenza vocalica (“tune-text-alignment”).



