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AbpIGE: Siidtiroler Sprachbarometer. Sprachgebrauch und Sprachidentitdt in
Siidtirol | Barometro linguistico dell’Alto Adige. Uso della lingua e identita
linguistica in provincia di Bolzano 2004, Bozen-Bolzano, Landesinstitut fur
Statistik - Istituto provinciale di statistica, 2006, 296 pp., (= ASTAT Schrif-
tenreihe - Collana ASTAT, 123).

Man halt ein umfassendes, zweisprachiges Werk (der Titel verrit es ja) iiber die
Kohabitation der autochthonen Sprachen in der Provinz Bozen in Handen. Im
wahrsten Sinne des Wortes “in Hénden”, denn es gibt dasselbe (Euvre auch in
einer Download-Version (<www.provinzia.bz.it/astat/de/service>, Registerkarte
“Publikationen”, Suchbegriff “Sprachbarometer”, Teil 1: 3,5 MB; Teil 2: 2,3 MB;
Teil 3: 3,6 MB) — ein knappes Kilo also gegen rund zehn Mega... Wir sollten hier
allemal das Buch vorziehen, denn es ist iibersichtlich gestaltet, schon illustriert
und von kompetenten Autoren (Werther Ceccon, Kurt EGGER, Angela GIUNGAIO
und Johanna PLASINGER) kommentiert. Bemerkenswert ist die durchgehend paral-
lele, in zwei Spalten gehaltene, gleich lange (!) doppelte Originalfassung (was
beweist, dass deutsche Wissenschaftstexte nicht um 30% langer sein muissen als
romanische). Die “Teile” 6 und 7 erfahren eine zusatzliche Aufwertung durch
eine Ubersetzung ins Ladinische (“demokratisch”-parititisch ins Badiotische
bzw. Grodnerische). Dem Charakter von “Ladinia” entsprechend wird insbeson-
dere Teil 6 eine (im Groflen und Ganzen gesehen “ungerechte”) Fokussierung in
dieser Besprechung erfahren; aus den anderen Teilen wird zuvorderst Ladinisch-
Spezifisches prononciert.

Im Vorwort erlautert der Direktor des ASTAT, Alfred ABERER, die Wahl der Me-
tapher “Barometer”, da die Studie “zur Erfassung des ‘Klimas’ des Zusammenle-
bens dienen soll” (3). So wird denn auch alles Mogliche “gemessen”: Mutter- und
Zweitsprache, Fremdsprachen, Identitat und raumlich-sprachliches Miteinander.
Die Umfrage wurde von 40 Interviewern durchgefuhrt, die im Oktober und No-
vember 2004 1.134 Informanten, die alle zum Stichtag 31. Dezember 2003 das 20.
Lebensjahr erreicht hatten, befragten. Den ladinischen Talern wurde dartiber hin-
aus eine eigens fur diese konzipierte telefonische Umfrage gewidmet, da ansonsten
Repriasentativitat fur Groden und Badia nicht hiatte gewdhrleistet werden konnen.
Damit liegen weitere 398 Interviews vor, die auf Ladinisch erhoben wurden.
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Kurt EGGER befasst sich in Teil 1 “Sprachbiografie” (21-66) mit Fragen wie dem
sprachlichen Umfeld, der realen Sprachkompetenz, der (familiaren) Mehrspra-
chigkeit, sprachlichen Erinnerungen und Erfahrungen sowie subjektiven Wahr-
nehmungsfaktoren sprachlicher Umgebung. Es sollen nur kurz einige Auffal-
ligkeiten referiert werden. Fast die Hiélfte aller Italiener (ich schliefe mich der
gangigen Terminologie an — wohlgemerkt aus Platzspargriinden und nicht aus
Uberzeugung — und bezeichne Italienischsprachige als “Italiener”, entsprechend
“Deutsche” und “Ladiner”) hat die ersten sechs Lebensjahre aulerhalb Sudtirols
verbracht (24-), weniger als 90% der Ladiner nennen Ladinisch als ihre Mut-
tersprache (26-), etwa gleich viel Ladiner betrachten Italienisch und Deutsch
als ihre Zweitsprache (je 44%). Fast alle ladinischen Viater haben Deutsch zur
Zweitsprache, wihrend die Mutter fast zur Ganze das Italienische bevorzugen
(30). Ladinisch als Zweitsprache spielt erwartungsgemall weder bei Deutschen
noch Italienern eine Rolle (unter 1%, ib.). Ladiner haben/hatten in ihrer Kindheit
eher Kontakt zu den Standardsprachen als zu den autochthonen Dialekten, was
besonders stark fur das Italienische gilt (33—), jedoch beherrschte nur ein Funftel
Deutsch und ein Drittel Italienisch schon im Vorschulalter (35). Ladiner bewer-
ten ihre Erfahrungen in Zweitsprachen sehr viel positiver als ihre Pendants (kein
einziger Ladiner im Ubrigen negativ!, 42—). Allerdings schneiden Ladiner hin-
sichtlich Fremdsprachenkenntnissen schlechter ab: Halten sie bei Englisch noch
mit, sind Franzosisch- oder Spanischkenntnisse komplett Fehlanzeige (46-). Aus
dem Rahmen fallen die Antworten auf die Fragen “Inwieweit wilrden Sie mit
der Einfuhrung des Zweitsprachunterrichts im Vorschulalter einverstanden sein?”
Das wollen nur ein Viertel der Deutschen unbedingt, die Halfte der Ladiner, aber
drei Viertel der Italiener (52) — deutlicher konnte der Hinweis auf den Zusam-
menhang von Sprache und (wirtschaftlicher) Macht indirekt kaum ausgedriickt
werden. Angesichts der EU-Erwartungen, dass jede/r Eurobuirger/in mindestens
zwei weitere europaische Amtssprachen erlernen sollte, wurden die Interviewten
mit der Frage “In Europa miusste jeder Englisch sprechen konnen” konfrontiert.
Damit konnten sich Italiener starker anfreunden als Ladiner, und diese lielen
wiederum die Deutschen weit hinter sich (59). Generell gaben sich die Romanen
fremdsprachenfreundlicher als die Deutschen: Fast die Halfte ersterer war mit
der EU-Forderung “sehr einverstanden” — gegenuiber einem Viertel bei den Deut-
schen (61). Bemerkenswert ist EGGERs Schlussfolgerung, dass “Mehrsprachig-
keit in Sudtirol weitgehend als eine Notwendigkeit erachtet wird und dass diese
Mehrsprachigkeit eine gute Basis aufweist, wie auch aus den sprachbiografischen
Erinnerungen der Befragten hervorgeht” (66).

In Teil 2 setzt sich Angela Giuncaio mit “L’utilizzo delle lingue sul lavoro”
(67-84) auseinander, wobei sich die Autorin von der Ausgangsthese “la qualita
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della vita e la soddisfazione sul posto di lavoro sono due aspetti inscindibili
della vita quotidiana. La sempre maggiore preponderanza del lavoro nella no-
stra societa fa si che questo influisca direttamente sulla qualita della vita, sul
tempo libero, sulla cultura, sul benessere” (69) leiten lasst. Der Arbeitsplatz in
Sudtirol ist in jeder Hinsicht multilingual. Wahrend die Deutschen mehrheitlich
Dialekt sprechen, sprechen fast alle Italiener Standard, die Ladiner hingegen
(fast) alles: Ladinisch (83,8%), Standarditalienisch (77,2%), Standarddeutsch
(60,6%), deutscher Dialekt (45,7%), Englisch (21,9%!), italienischer Dialekt
(9,8%) (70-). In 93,4% der Arbeitsstatten in den ladinischen Talern wird (auch)
das autochthone Idiom verwendet (72), was ein wenig kollidiert mit der Aussa-
ge, nach der 34,2% mit Kollegen Grodnerisch und 48,6% Badiotisch sprechen
(73). Nur ein Viertel der Ladiner glaubt im Ubrigen, dass seine Muttersprache
am Arbeitsplatz immer oder manchmal benachteiligt ist — das sind bedeutend
weniger als bei den Italienern, von denen weit mehr als zwei Drittel Unzufrie-
denheit auBlern (80); auch hier wird wieder deutlich, dass sich eine Bevolke-
rungsgruppe im “eigenen Land” sprachlich diskriminiert fuhlt. Laut Umfrage
ist der deutsche Dialekt tonangebend, was Giuncaio zu folgender Feststellung
treibt: “Probabilmente, proprio a causa della fortissima presenza del dialetto
tedesco, sia nella quotidianita che sul lavoro, in conversazioni fra persone di
madrelingua diversa, si sceglie prevalentemente di parlare in italiano” (84) —
eine pragmatische Losung von Zweisprachigkeitskonflikten...

Auch Teil 3 “Il patentino di bilinguismo” (85-102) wird von Angela GIUNGAIO
verantwortet. Relevante Daten fur die “Ladinia” sind hier, dass mehr Ladiner
(44,4%) als Deutsche (38,5%) oder Italiener (28,1%) einen Zweisprachigkeits-
nachweis der Klassen A-D besitzen (88—) und dartiber hinaus in ihrer iberwie-
genden Mehrheit dafur votieren, die Zwei- bzw. Dreisprachigkeitsprifung fur
den Offentlichen Dienst beizubehalten; das gilt fur die Deutschen in etwa glei-
chem Umfang, wihrend Italiener dieser Forderung skeptischer gegentuiberste-
hen (96-). Letztere sind auch der Meinung (60,1%), dass sie es schwerer als die
anderen Volksgruppen haben, dieses Examen zu bestehen (100). Bemerkens-
wert ist, dass die Dreisprachigkeitsprifung fast ausschlieBlich von Ladinern
angestrebt wird, wobei allerdings 55,5% der betroffenen Bevolkerung diesen
Ausweis nicht besitzt (102). Dem insgesamt bescheidenen Erfolg der Italiener
bei Mehrsprachigkeitspriifungen will Giuncalo durch Verbesserungen im Un-
terrichtssystem abhelfen: “Sarebbe dunque auspicabile favorire I’insegnamento
del tedesco come seconda lingua e offrire agli italiani piu possibilita di appren-
dere il tedesco per sostenere anche I’esame di bilinguismo relativo al proprio
titolo di studio.” (101)
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Werther CEccon widmet sich in Teil 4 der “Sprachidentitat” (105-164). Er un-
terstreicht, dass sich “die Analyse vor allem auf diejenigen Interviewten, die sich
der deutschen und italienischen Sprachgruppe angehorig erklart haben”, bezieht
(106). Fur die Ladiner wird auf das eigens ihnen gewidmete Kapitel verwiesen.
Es sollen gleichwohl einige Erkenntnisse kurz resumiert werden: Mit Eltern, Ge-
schwistern, Partnern, Kindern, KollegInnen und FreundInnen sprechen Deutsche
fast ausschlieBlich Dialekt, bei den Italienern geht er bei den jungeren Generation
zunehmend verloren — sie bedienen sich der Standardsprache, insbesondere in der
Kommunikation mit ihren Kindern (108—115). Bedauerlich ist, dass mehrheitlich
weder Deutsche (37,4%) noch Italiener (21,4%) Freunde in anderen Sprachgrup-
pen haben (124) — Apartheid droht! Wenn dann doch einmal Kontakte zur ande-
ren Sprachgruppe vorkommen, beharren vor allem Italiener auf ihrer Mutterspra-
che (65,4%), Deutsche erscheinen konzilianter (29,1%) (131-). Allerdings durfte
das Zusammenleben erschwert werden durch die Tatsache, dass fast drei Viertel
der Deutschen die Kenntnis des deutschen Dialekts fur “ausschlaggebend” oder
“sehr wichtig” halten — das sehen Ladiner (ein Viertel) und Italiener (rund 40%)
naturgemal} anders (137). Von letzteren sagt hinsichtlich des Dialekts immerhin
fast jeder Zweite “Comprendo a fatica alcune parole; non capisco nemmeno una
parola” (141). Mehr Ladiner sprechen kompetenter Hochdeutsch als den deut-
schen Dialekt (144); der in Graubuinden festzustellende Shift zu einem presti-
gereichen allochthonen Dialekt ist also (noch?) nicht festzustellen. Im Ubrigen
sehen Ladiner etwa gleich haufig auf Deutsch und auf Italienisch fern, wahrend
sie im Radio starker deutschsprachigen Programmen anhédngen (154-). Interes-
sant ist die Frage nach der ethnischen Zugehorigkeit: In den ladinischen Talern
dominiert Ladiner/in (59,8%) vor ladinischsprachige/r Siidtiroler/in (16,9%) und
Stidtiroler/in (14,6%). Als Italiener definieren sich nur 2,1% (158-).

Teil 5 “Leben im mehrsprachigen Raum” (165-206) verantworten Kurt EGGER
und Werther CEccoN gemeinsam. Auch in diesem Kapitel geht es in erster Linie
um subjektive Spracheinstellungen, etwa die Wichtigkeit von Sprachen — es wird
nicht iberraschen, dass das Ladinische nur von 1,5% und 4,4% der Befragten als
“ausschlaggebend” bzw. “sehr [wichtig]” eingeschatzt wird (169). Aber das Ka-
pitel schurft auch tiefer: Hier wird nach Erklarungen gesucht, warum das hehre
Ziel der Zweisprachigkeit in der Praxis doch eher unvollkommen erreicht oder
umgesetzt wird. Italiener nehmen vor allem den Dialektgebrauch der Deutschen,
das Schulsystem und den mangelnden Willen in Haftung, fur die Deutschen sind
mangelndes Interesse und mangelnder Wille die Hauptgriinde (wobei sich die La-
diner ihnen anschlieBen) (176-). Das Zusammenleben sehen alle Volksgruppen
ahnlich: “sehr gut” oder “gut” finden es 55,5% der Ladiner, 45% der Italiener und
43,4% der Deutschen — der uberwiegende Rest auflert “zufriedenstellend” (180).
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Auch das heif3e Eisen des ethnischen Proporzes wird angepackt, schlieSlich hat er
neben der Befriedung der Volksgruppen auch Probleme auf nationaler (Benach-
teiligung von Zuwanderern) und internationaler Ebene (Obsoletheit im “Europa
ohne Grenzen”) hervorgerufen. Es wird nicht uiberraschen, dass diejenigen, die
vom Proporz profitieren (Deutsche, Ladiner), ihn mehrheitlich gutheilen, wih-
rend jene, die sich benachteiligt wahnen (also die Italiener), ihn lieber abschaffen
wirden (182—-187); immerhin glauben mehr Italiener als Deutsche, dass sich das
Zusammenleben in den letzten funf Jahren verbessert habe (wahrend es bei den
Ladinern euphorische 62,8% sind) (188). Noch heikler wird es bei der Frage
“Was halten Sie von der Tatsache, dass es in Sudtirol mehrere Volks- und Sprach-
gruppen gibt?” Eine Antwortmoglichkeit “Ohne ethnische Vielfalt ginge es allen
besser” geht bedenklich in Richtung “ethnische Sauberung” — immerhin 15%
der Italiener und 2,8% der Deutschen konnen sich eine “Balkanisierung” ihrer
Heimat vorstellen (190). Vier Funftel der Ladiner jedenfalls sehen in der Koexis-
tenz verschiedener Volksgruppen einen kulturellen “Reichtum, der auf jeden Fall
geschatzt und bewahrt werden muss” (ib.). Ladinern passiert es dhnlich wie Deut-
schen gelegentlich (aber haufiger), dass sie auf Amtern nicht ihre Muttersprache
verwenden konnen — Italienern so gut wie nie (198-). Dass die Toponomastik ein
emotionales Thema sein kann, wissen Sudtiroler nicht erst, seit die Linguistik auf
die Bedeutung des environnement linguistique aufmerksam gemacht hat — dass
aber die Ortsnamenfrage fur die Deutschen mehrheitlich ein unwichtiges Thema
ist, wahrend Italiener und Ladiner auf der Zwei- bzw. Dreisprachigkeit pochen,
mag den aullenstehenden Beobachter verwundern, der die onomastischen Bar-
bareien des italienischen Faschismus fassungslos zur Kenntnis genommen hatte
(199-203). Teil 5 spiegelt recht gut die Heterogenitiat der Meinungen (auch inner-
halb der Volksgruppen) wider, und das wiederum spricht fur die Ehrlichkeit der
Antworten. Dem Fazit von EGGer/CEccon: “Gerade die Streuung der Antworten
bei komplexen Sachverhalten, z. B. im Urteil uber den Proporz, die ethnische
Vielfalt, die Schwierigkeiten des Sprachenlernens weisen aber darauf hin, dass
in der Bevolkerung nicht nur eine Vielfalt von Meinungen herrscht, sondern dass
es auch Unsicherheiten gibt, die eben zu dieser Streuung der Antworten fuhren”
(206), ist unbedingt zuzustimmen.

Der fur die ladinischen Téler, Forscher, Lehrer, Sprachplaner, Politiker und Ad-
ministratoren wichtigste Teil 6 ist eine “Inrescida al telefonn tles valades ladines”
(207-252). Verfasst ist dieser Abschnitt wiederum von Angela Giuncalo, ins Ba-
diotische uibersetzt hat ihn Daria VALENTIN. Zumeist wurde die Befragung auf
Ladinisch durchgefuhrt, im Gadertal in neun von zehn Féllen, in Groden etwa zu
drei Vierteln (210). Fast alle Befragten entschieden sich fur eine Muttersprache.
Bei 78% der Grodner und 87% der Gadertaler ist dies das Ladinische (212). Bei
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der Alltagssprache konnten mehrere Idiome genannt werden. So kann man die
Tendenz festhalten, dass viele tagaus, tagein drei- bis viersprachig (rechnet man
den deutschen Dialekt gesondert) parlieren, das Ladinische ist fast immer dabei;
in Badia gibt es eher eine Neigung zum Italienischen, in Groden zum deutschen
Dialekt (213). Auch Fremde werden sehr haufig auf Ladinisch angesprochen
(215). Auch die Lesekompetenz ist in den letzten Jahren betrachtlich gestiegen:
Jeweils rund 95% lesen problemlos oder ziemlich gut Ladinisch (216), allerdings
lesen viele Ladiner einen amtlichen dreisprachigen Text eben zunachst nicht auf
Ladinisch (216). Mehr offentliche Prasenz des Ladinischen wird (es war wohl als
geschlossene Frage formuliert) vor allem in Theater, Kirche, offentlichen Veran-
staltungen und Plakaten gewtinscht (218). Eine besonders positive Nachricht hat
GiunGaio auf p. 219 zu vermelden: “Praticamente tutti (99,3%) i residenti nelle
valli ladine leggono giornali.” Das durfte deutlich hoher als bei allen anderen
Nachbarvolkern liegen! Den abonnierten (minderheitenfreundlichen) Rezensen-
ten freut, dass die “Usc di Ladins” die meistgelesene Zeitung Ladiniens (88,3%)
ist, noch vor den “Dolomiten” (72,5%) und “Alto Adige” (60,2%) (219-). Mit
Qualitat und Frequenz ihrer Radiosendungen sind die Ladiner eher zufrieden,
weniger mit der Dauer der Sendungen (223). Auf p. 225 kommt es dann — salopp
gesagt — zum linguistischen Showdown, sind doch die meisten Soziolinguisten
(wie auch Philologen) der Meinung, eine Koiné sei das beste Mittel zum Uberle-
ben und zur Stiarkung kleinerer Sprachen. Aber wir wissen, dieses Feld ist nicht
nur vermint, sondern voller kleiner Clusterbomben. Letztere haben ganz eindeu-
tig ihre Splitter in den Sprechern versenkt: Nur 28,0% der Grodner und 47,6%
der Gadertaler sind fur eine gemeinsame Sprache — bei den Gadertalern ist das
immerhin noch eine relative Mehrheit, bei den Grodnern herrscht rundheraus Ab-
lehnung (56,2%). Uberraschenderweise sind die itber Sechzigjahrigen eher fur
eine Vereinheitlichung als Jungere, Manner eher als Frauen, und orientiert man
sich an Schulabschlussen, so kann man feststellen, dass vor allem bei den mittle-
ren Bildungsschichten grofe Vorbehalte gegenuiber der Gemeinsprache bestehen
(225). Wer nun aber meinte, die Gadertaler seien fir eine Kompromisslosung a
la Ladin Dolomitan, ist zu optimistisch: Mehr als drei Viertel derjenigen, die fur
eine Vereinheitlichung pladieren, halten das Gadertalische dafur fur pradestiniert
(226). Die Einheitssprache sollte nach Ansicht der Befragten insbesondere dort
Verwendung finden, wo sie ohnehin mehr Raum fur das Ladinische einfordern
(s.0.) (227). Spannend wird es bei der Frage, wie die Befragten die intraladi-
nischen Beziehungen einschétzen: die Grodner halten ihre Beziehungen zu den
Gadertalern fur deutlich besser als umgekehrt die Gadertaler, allerdings haben
auch nur jeweils rund 40% tatsachlich Kontakte in die benachbarte Talschaft
(230). Gut die Halfte der Befragten sieht die Proporzlosungen als (ziemlich) gut
an, ein gewisses Unbehagen wird an der extrem hohen Zahl von “weif} nicht”-
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Antworten deutlich (uiber ein Viertel) (232). AbschlieBend durfen die Befragten
in die Zukunft schauen, und diese Ergebnisse sollen hier denn auch komplett ge-
nannt sein: 21,2% der Ladiner glauben, in Zukunft werde man “mehr Ladinisch
sprechen”, 44,5% vermuten, alles bleibe so wie jetzt, und 34,4% glauben, dass
der Gebrauch zuriick gehen werde — hier gibt es kaum Unterschiede zwischen
den Talern (234).

Die Synopse (Apotheose?) findet in Teil 7 “Sudtirol: Land der Sprachenvielfalt”
(253-273) statt. Verfasst hat es Johanna PLASINGER. Diesem Kapitel ist wie allen
ein Zitat vorangestellt: In Milva Mussners Ubersetzung ins Ladinische lesen wir
“La rujenedes ie | veicul de svilup culturel autaménter plu mpurtant y mede-
mameénter ieles 1 elemént plu mpurtant de identita naziunela — perauter nce per-
sunela”. Damit stimmen wir Uiberein — allein es uberrascht der Autor: Es ist der
— ansonsten immer wieder die Vorziige des Englischen als Einheitssprache Euro-
pas betonende — ehemalige deutsche Bundeskanzler Helmut ScumipT. Schwer zu
sagen, ob ScHMIDT oder die Verfasser Ironie zeigen, jedenfalls ist die Rache der
Autoren subtil: Sie hangen seinem Vornamen ein “h” (Helmuth) an... Ansonsten
bietet dieses Kapitel einen Schnelldurchlauf durch die (Sprach-) Geschichte Sud-
tirols seit 1918, pointiert noch einmal einige der in den vorangegangenen Kapi-
teln analysierten Kernfragen und stellt ein wenig in Frage, ob Sudtirol in der Tat
die “Insel der Seligen” darstelle. Denn: “Die Daten belegen, dass Sprachgebrauch
und Sprachkompetenz in Sudtirol — insgesamt betrachtet — noch ein grofles Ver-
besserungspotenzial beinhalten und dass es Probleme auch auf der soziodkono-
mischen und politischen Ebene zu Iosen gibt.” (264)

Hieran schlief3t sich — fur Schnellleser! — ein Teil 8 “Die Studie in Kurzfassung”
an (275-288). Eine Karte auf p. 289 fuhrt noch einmal grafisch die Verteilung der
Mehrheitssprachgruppen in den einzelnen Gemeinden an.

Es handelt sich um eine methodisch saubere, von Ideologie und Pathos ungetriib-
te Einschatzung der multikulturellen und plurilingualen Situation in der Provinz
Bozen. Verglichen mit anderen Kontaktsprachenregionen innerhalb der Euro-
paischen Union haben wir es hier — auch durch diese Studie! — mit einer bemer-
kenswert und beneidenswert guten Quellenlage zu tun, die als Basis fur weitere
mehrsprachigkeitsfordernde MaBnahmen dienen kann. Und das ist sicher nicht
nur gut fur die Mainahmen, sondern fur die Mehrsprachigkeit an sich!



