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Wie in meinen Beitragen von 2004 und 2006 (EicHENHOFER 2004 und id. 2006)?
soll hier wieder zu gut hundert Etymologien des NVRST, im Folgenden “Wb.”
genannt, Stellung genommen werden, die meistens aus lautlichen Grinden nicht
haltbar sind.

Hier werden unter anderem Fille von Etymologien aufgezeigt, in denen der Au-
tor des Wbs. nicht nur seinen fritheren etymologischen Angaben im Dicziunari
Rumantsch Grischun (DRG) — meist ohne Grund — widerspricht. Gelegentlich
werden erneut Etymologien nachgetragen, Ableitungsverhaltnisse oder phone-
tische Formen richtiggestellt und Lemmata korrigiert oder solche erganzt, die ei-
nen Eintrag im Wb. verdient haben, da an anderer Stelle hierauf verwiesen wird.

accumular “anhaufen” kann kein Erbwort aus AccOMULARE “id.” sein, weil
comuLU “Haufen” im Surselvischen als zgiembel “id.” belegt ist, wozu die Ab-
leitung tgemblar “fullen” besteht.

' DEecurins 2001,

2 Anzufithren sind hier folgende Korrekturen: zu “Ladinia”, XXVIII, 2004, 104, Zeile 11 erstes Wort,
lies: CFzZ¢M nicht “II-Z¢lT’, zu “Ladinia”, XXX, 2006, 190 letztes Wort, lies: kurzem, nicht “kurz”, op.
cit. 192, Zeile 25 zehntes Wort, lies: parsiel, nicht “parsegl” und op. cit. 198, Zeile 28 letztes Wort, lies:
1999, 66, nicht “1999”.
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altezia “Hohe” ist keine Ableitung von ault “hoch”, weil andernfalls das Tujetsch
mit urets A(HWR 1, 50) anstatt *aytétsiTauffiele. Die Herleitung aus aLtria
“Hohe” (loc. cit.) ist also auch angesichts des engad. Reflexes otezza “id.” be-
rechtigt; freilich fallt nicht-erbwortliches -£siin der surs. Form auf.

animal “Tier” ist wegen fehlender Synkope (ANIMAL > *an’mal usw.) gegenuiber
armal “Rind” der Latinismus in der Dublette, den beide Worter bilden.

artechel, phonet. C¥#¢kd, “Artikel” kann wegen des auslautenden -kJ kein Erb-
wort sein. SCHORTA verweist in DRG 1, 431 zu Recht auf dartugl “Fingerge-
lenk™ als erbwortlicher Reflex aus *ArtUcuLU (durch Suffixwechsel < aARTOcuLu
“Gelenk”).

Ascensiun, phonet. astsChziin, “Himmelfahrt” ist ebenfalls kein Erbwort aus
ASCENSIO, was ScHORTA in DRG 1, 439 ausdricklich festhalt (“spiate Entleh-
nung”’) und was der auf lat. -sc- + Palatalvokal beruhende Reflex -sts- beweist.
Hierzu kann mit mischedar “mischen”, phonet. misCHd, verglichen werden, das
erbwortlich aus MiscCITARE “id.” entwickelt ist.

Auch Assumpziun “Maria Himmelfahrt” setzt ASSUMPTIONE nicht in erbwortlicher
Entwicklung fort, was in DRG 1, 483 erklart wird (“nicht volkstimliches Lehn-
wort”). Zur Entwicklung von -MpTIO- kdnnen in HWR 2, 656 s. redempziun
“Erlosung” die Ortsnamen vom Typ Ranzun usw. verglichen werden. Surs. re-
dempziun ist, wie auch Wb. 837 mit Recht feststellt, kein Erbwort.

aurur mit der phonetischen Notation aurir muss von it. aurora “Morgenrote”
uberlagert sein, weil vortoniges lat. Au- im Surselvischen nicht als ay- erhalten
ist. Cf. DRG 1, 550 mit der berechtigten Feststellung, dass alteres arur < *urur
die “echt entwickelte Form” ist, die verglichen werden kann mit arun “Herbst”,
das auf auTomNU “id.” beruht. Cf. auch unten uber taniv “den Herbst betref-
fend” als Ableitung aus AuTUMNU und nicht aus dem Reflex arun.

auxiliar “helfend” ist Entlehnung und nicht aus AUXILIARE “id.” ererbt, was die
Behandlung von -xI- in *AXILE mit dem surselvischen Reflex ischel, phonet.
isél, “Achse” (DRG 1, 447 s. aschigl) sowie diejenige von -LJ- in *CONSILIARE
> surs. cussegliar, phonet. kusC¥d, “raten” (op. cit. 4, 603) beweist.

bardegl “Vorspanndeichsel” kann nicht auf prRoTELU zuruickgefuhrt werden; die
lautlichen Argumente hiergegen sind in HWR 1, 90f. zu finden, wonach PROTELU
“Zugseil” bei erbwortlicher Entwicklung Reflexe wie *pC¥dé il, *priHdil usw.
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ergeben hatte, cf. zum anlautenden pri3, pCF- etwa PROSCCINDERE “zerreiffen” mit
dem munstertalischen Reflex praschender “(eine Wiese) umbrechen” (op. cit.
2, 611), zum Tonvokal und zum auslautenden -/ MELU mit surs. meil “Apfel”
(op. cit. 1, 475) als Reflex, zur Sonorisierung des intervokalischen -T- etwa
prada “Wiesland” < PRATA (op. cit. 2, 611). Zum Vorschlag einer Ableitung von
frankisch bord “Brett” mit -OcuLu, also *bordjclu, cf. op. cit. 1, 90f.3

bescla “Biuchse” ist keine Ableitung von spatlat. *BUxipA “Biuchse”. Das Wort
erscheint erstmals in VIELI 1944, 156 s. Biichse bzw. op. cit. 177 s. Dose und
wurde von dort aus in VIELI/DECURTINS 1962 tibernommen. bescla scheint also
in der Surselva nicht alt zu sein. ScHorTa stellt in DRG 2, 708 das Wort mit Vor-
behalt zu lat. *BUxuLA und merkt an, dass Formen wie engad. biischla, biiscla
und mittelbiindnerisch bescla ein -0- im Etymon voraussetzen.
LEI 8, 509 und 511ff. leitet die Tessiner-, Bergeller- und westlombardischen
Formen biisul, biisTT und bussola aus *BUXULA her.* Die Rundung des -I} < -0-
durfte dort im labialen oder palatalen Kontext entstanden sein. Anders verhalten
sich it. bossolo “Buchse” (op. cit. 508) und das Dolomitenlad. mit dem Reflex
bossl “Blechbuchse” (EWD 1, 325f.), die lautgerechte Ableger von *BUXUL-
sind.
Ob die engad. Formen biischla, biiscla bodenstandig sind, kann hier nicht ge-
klart werden. Sicher aber ist, dass surs. bescla nicht direkt auf *BUxuLA basieren
kann, weil jenes als Erbwort *bgisiCoder *byislzu lauten hitte. Das surs. Wort
ist also Entlehnung und Anpassung der engad. Form biiscla.

binar “binar” kann nicht aus BINARIU ererbt sein, weil in Wb. 89 surs. binari
“Gleis” berechtigterweise als Lehnwort aus it. binario “id.” angefuhrt wird.
binar ist also aus dem Dt. ibernommen, wobei dt. -dr durch surs. -ar ersetzt
wird, cf. ebenso aus dem Dt. ibernommene legendar “legendar” (Wb. 547),
secundar 1 “sekundar” (Wb. 944) usf.

blond “blond” ist — auch entgegen DRG 2, 397 — im Bundnerrom. kein Erbwort
aus germ. *BLUND. Man kann hierzu die Reflexe von mUNDU vergleichen, die

im Engadin mulTht, sekundar myont, und in der Surselva myn “Welt” lauten
(HWR 1, 499), wihrend fur “blond” in Engadin wie Surselva einzig bllCht oder

3 Ebenso erklirt HWR 1, 268, dass die Herleitung von drizzar “richten” direkt aus lat. *DIRECTIARE ““id.”

(Whb. 303) wegen des Reflexes von -cTi-, der wie bei surs. tschitschar < *sUCTIARE “saugen” *-¢- anstatt
-ts- lauten musste, falsch ist. drizzar ist Lehnwort aus it. d(i)rizzare “richten, aufrichten, geraderichten”.

4 LEI 8, 558 ist surs. “beschla” als bescla zu lesen.
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blht als Reflexe auftreten, was fur Entlehnung des Wortes aus dem Deutschen
spricht. Diese These, nach der blond in Romanisch Buinden kein Erbwort ist,
wird durch FEW 1, 415 untermauert, wonach dt. blond aus fr. blond ruckent-
lehnt und auch it. biondo aus dem Provenzalischen entlehnt ist.

bumba “Bombe” wird in Wb. 112 als direkter Ableger von lat. BOMBU etymolo-
gisiert. Dies ist aus lautlichen Grunden nicht haltbar, da BOMBU als Erbwort im
Surselvischen *bildnp lauten miusste. bumba ist von ScHorTA in DRG 2, 431
korrekt etymologisiert, der Ubernahme “wohl erst aus dem Deutschen” fest-
stellt. Gemal REW 1199 und EWD 1, 316 ergab lat. BOMBU “Summen, dumpfes
Gerausch” zunachst it. bomba, hier seit dem 16. Jh. mit der Bedeutung “Bom-
be”, dieses wurde mit derselben Bedeutung ins Franzosische als bombe entlehnt
und von dort aus ins Deutsche iibernommen (cf. WanRIG 20027 s. v.).

calvari “Kalvarienberg” ist vom Autor des Wbs. schon in DRG 3, 27 falschli-
cherweise mittels caLvARIA “Schadel” bzw. caLvAriu “Kalvarienberg” etymo-
logisiert worden. FEW 2, 105 fuhrt vollkommen zu Recht nfr. calvaire und it.
calvario “Kalvarienberg” als Lehnworter aus kirchenlat. cALvARIU an. Zu -dri
in surs. Lehnwortern cf. oben uber binari “Gleis” < it. binario, das seinerseits
wegen der Endung -drio statt *-dio kein Erbwort aus BINARIU sein kann. Zur
erbwortlichen Entwicklung von -Ariu zu surs. -¢ cf. EicHENHOFER 2006, 188
uber surs. faner “Heuschober”, das auf FENARIU und entgegen Wb. nicht auf
einer Ableitung aus fein “Heu” + -ArR1U beruht.

cancer “Krebs” ist verglichen mit der aengad. Form chiauncher von BIFRUN
(1562) < cANcru nicht erbwortlich. Zu Birruns Form lautete das surs. Pendant
wohl *kéulk¥. ScHORTA referiert daher in DRG 3, 44 korrekterweise uber die
“nirgends recht volkstimliche” Form kdntsCY.

cantautur hat falsche Glossierung. Es handelt sich dabei nicht um einen “Pop-
sanger”, sondern um einen “Liedermacher” oder “Chansonnier”. Das Wort ist
im Surs. seit den 1980er Jahren ublich und dem it. cantautore “Schlagerkom-
ponist”, “Liedermacher” entlehnt (cf. Macch1 1987° s. v.). cantautore ist Kreu-
zung aus it. cantatore “Sanger” und autore “Autor”.

Mit der Herleitung von capientscha ““Verstandnis” aus *CAPENTIA widerspricht
der Autor des Wbs. seinem Vorschlag in DRG 3, 56, wonach capientscha Ab-
leitung von capir “verstehen” mit -ENTIA sei; dieser Vorschlag uiberzeugt, weil
auch surs. capir in Wb. 137 parallel zu ScHorTas Etymologie von engad. chapir
“id.” in DRG 3, 323 berechtigterweise als Lehnwort aus it. capire angefuhrt
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ist. Auf die Behandlung von intervokalischem lateinischen -p- in surselvischen
Erbwortern wie saver < SAPERE “wissen” wurde bereits in EICHENHOFER 20006,
194 hingewiesen; zur nicht erbwortlichen Entwicklung von -ENTiA zu -iChcd
gegeniiber -éntsClin senza “ohne” < ABSENTIA usf. ist HLB Nr. 101 f zu verglei-
chen.

Auch mit der Etymologisierung von captura als angebliches Erbwort aus lat.
CAPTURA widerspricht der Autor des Wbs. seiner eigenen Auffassung in DRG 3,
66, wonach das Wort wie fr. capture “butin, proie” (FEW 2.1, 318 s. captare)
nicht erbwortlich ist. Zur Behandlung von intervokalischem -pT- in Erbwortern
kann surs. cattar “finden” < lat. CAPTARE “packen” verglichen werden ebenso
wie alyon. chatte “enlever” (FEW loc. cit.), das gleichfalls cAPTARE fortsetzt.

Einen weiteren Widerspruch stellt die Etymologisierung von capun 1 “Ka-
paun” dar. Dieser Eintrag ist vom Autor des Wbs. in DRG 3, 330 zu Recht auf
*CAPPONE “id.” zurtickgefuhrt worden (cf. loc. cit. auch den oberengad. Eintrag
chiapunts aus dem Jahre 1623) und es gibt keinerlei Argumente gegen diese
Auffassung. Darum eruibrigt sich die Behauptung in Wb. 139, capun sei Lehn-
wort aus gleichbedeutendem it. cappone.

cartent “glaubig” wird als Ableitung von cretta “Glauben” in Anlehnung an it.
credente “glaubig” etymologisiert. Dies ist abwegig, da surs. -¢n < lat. -ENTE
mit surs. Substantiven keine Ableitungen bildet, cf. DIS 483 beginnend mit
scribent “Schriftsteller” bis op. cit. 494 endend mit fervent “glihend”, wo sich,
falls es sich um Ableitungen handelt, nur Partizipien des Préasens finden.
Die Herleitung Scumips in DRG 3, 85f., wonach cartent “glaubig” wie it. cre-
dente Partizip Prasens von CREDERE “glauben” ist, in welches der unbetonte
surs. Stamm k¥~ von crer “glauben” eingekreuzt ist und die in HWR 1, 159
ubernommen wurde, ist also schlussig. Zu kCIt- cf. surs. kC#¢in “wir glauben”,
kIteis “ihr glaubt”, kCFtiy “geglaubt”, kCItévd “ich glaubte” usf. Anzufugen
bleibt, dass cretta “Glauben” gegeniiber cardientscha “id.” im Surselvischen so
gut wie gar nicht verankert ist (cf. DRG 4, 241f.) und daher kaum Basis fur eine
surs. Ableitung sein kann.

Gegen cassar “autheben” als Erbwort aus cAassARE “zunichte machen, fur ungul-
tig erklaren” spricht — im Einklang mit ScHorTA in DRG 3, 455f. — nichts, da
cassar seit Beginn der Literatur in den Bedeutungen des lat. Wortes belegt ist,
cf. loc. cit. chiassér bei Bifrun und chiassad bei Chiampel usf. und lautliche Ar-
gumente gegen Erbwortlichkeit fehlen, cf. surs. massa < MAssa “Masse” (HWR
1, 470) und zur Behandlung des anlautenden c- oben bei der Besprechung von
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captura Uber surs. cattar “finden” < lat. CAPTARE “packen”, das im Engadin
chattar, chatter lautet (DRG 3, 476f.).

Die Herleitung von chischlet, phonet. kisi¢t, “vier Stuck™ (Nusse, Eier usw.), laut
Wb. 168 Ableitung von cASTELLU “Schloss” mit -et, ist lautlich nicht zu rechtfer-
tigen, weil cAsTELLU “Schloss” + -ef im Surselvischen Reflexe wie *kasiI¢t, ¢t
oder *kastiét, -ét erwarten lie3e, cf. surs. kCF# “Schloss” als Reflex von CASTELLU.
Auch mfr., nfr. chastelet “jeu d’enfants” — bei diesem sind vier Nusse zu einem
Hauflein geschichtet, deren oberste, vierte Nuss man mit Steinen versucht herun-
terzuwerfen (cf. FEW 2, 468 s. castellu) — entstammen bereits der Diminutivab-
leitung cASTELLU + -CrTU, die von ScHorTa in DRG 3, 575 vollkommen zu Recht
auch fur chischlet ibernommen wurde. Zur erbwortlichen Entwicklung von vor-
tonigem -STELL- cf. RASTELLARE mit dem surs. Reflex rischlar, phonet. risld, “re-
chen”, dagegen aber surs. utschellet “kleiner Vogel” (DIS 475) als Ableitung aus
dem Reflex utschi “Vogel” bzw. dem Pl. utschals mittels surs. -et.

Fur surs. clauder “schlieffen” ist die Annahme einer Basis CLUDERE unnotig, da
in der Surselva Reflexe wie *kli{CJr fehlen. Cf. dagegen den auf das Engadin
beschrankten Typ klil¥ zu cLODERE (DRG 3, 741).

clemenzia “Milde” ist in der Surselva kein Erbwort, was der Vergleich mit
ABSENTIA “Abwesenheit” zeigt, woraus surs. senza “ohne” stammt; der Autor
hatte in DRG 3, 716 berechtigterweise auf Lehnwortlichkeit von clemenzia er-
kannt und widerspricht sich in Wb. 175.3

Der Tonvokal von coller “Haselstaude”, phonet. kCICF, kann im Surs. nur auf
pluralischem cOLuros oder kollektivischem cOLURA basieren, andernfalls wire
surs. *¢iOF, besser *¢idd¥ mit epenthetischem -d- zu erwarten, cf. HLB Nr.
282 und Nr. 629 ¢ mit Ortsnamen wie Coldra usw., die den epenthetischen
Konsonanten aufweisen. In Wb. 179 analog zu DRG 4, 23 sowie in HWR 1,
187 angesetztes *CORULU ist ohne diese Prazisierungen nicht korrekt.°®

Vor clemenzia darf clement adj. “milde” eingefugt werden, das aus fr. c/ément oder it. clemente glei-
cher Bedeutung entlehnt ist.

Vor corifea “Koryphae” darf coriandel m. “Koriander” eingefugt werden. Es handelt sich um ein
Lehnwort aus it. coriandolo. Luttas Vorschlag, das Wort direkt auf coriANDRU zurickzufuhren (LutTta
1923, § 320 c) ist nicht plausibel wegen des intakten -rj- und -d- in auslautendem -dndl1, das wie bei
slonda “Schindel” < scANDULA -3 lauten miisste.
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culla “Kugel” kann nicht aus einem spatlat. *cucuLa hergeleitet werden, denn
-cuL- wirde im Vlat. zu -c’L- synkopiert, woraus surs. -#- entstiinde; damit ware
also eine Form *kui#dzu erwarten, cf. zum Beispiel soLOcuLu mit sulé? “Sonne”
als Reflex auch gemafl Wb. 1050.”

Bei curom “Leder” ist als Etymon *coriAMEN “id.” (cf. REW 2231) einzusetzen,
da die in Wb. 245 erwahnte Angabe “Abl. v. coriu” das auslautende surs. -Cln
nicht erklaren kann.?

delicat ist kein Erbwort. ScHortaA fuhrt in DRG 5, 149 zu Recht an, dass dies nur
engadinisch delia “abgezehrt” betrifft. Zu auslautendem -CATU ist etwa LOCATU

“gestellt” zu vergleichen, das als lugdu “geordnet” in der Surselva heimisch ist,
cf. Wb. 569.

Fur disniesch “neu, ungewohnt, fremd”, “selten” und “ekelerregend” wird in Wb.
293 eine Verbindung zu engad. schnoss “Spott, Hohn” erwogen, was wohl nicht
notwendig ist.

Man konnte das Wort als da *sniesch segmentieren, wenn es in Syntagmen
wie esser da *sniesch oder far da *sniesch gebraucht worden sein sollte. Cf.
hierzu esser da nui “étre (encore) rare, étre une délicatesse (rare)”, far da nui
“se géner, etre géné” (FURER s.a., 312), auch far da schavet “faire des manieres,
des chichis, faire le difficil” (op. cit. 449). -snilk ware damit Reflex von Ex-
+ NEsciu “unwissend”. NEsciu kann in normaler lautlicher Entwicklung surs.
nil¥ ergeben, cf. HLB Nr. 57 uiber -E- zu -3 und Nr. 463 uber -sc- zu -s- vor
Palatalvokalen. FEW 4, 104f. s. nescius nimmt an, dass “NEscIus (...) nirgends
erbwortlich erhalten” sei; diese Annahme wire damit nicht mehr korrekt.

Eine semantische Parallele zu surs. disniesch mit den Bedeutungen “neu, un-
gewohnt, fremd”, “selten” bietet die oben erwédhnte Verbindung da nui, die in
Whb. 679 mittels “selten, lecker, wohlschmeckend” glossiert wird, wobei nui auf
NOVELLU “neu” basiert: Auch hier besteht also ein Ubergang von der urspriing-
lichen Bedeutung “neu, unbekannt, selten” zur Definition eines Geschmacks.’

Vor cunst m. “Kunst” ist cunsir(a) m. (f.) “Schwiegervater, (-mutter)” zu erganzen. Diese gehen auf lat.
CONSOCERU, -A zuruck.

Bei cuspirar “kosten” ist der Verweis auf spirar n mit der Bedeutung “saubern, reinigen” zu streichen,
da dieses Wort in Wb. 1013 zwar nach DecurTiNs 1993, 154 auf ExSPIRARE “ausblasen” zuruckgefuhrt
wird, es stammt aber gemafl HWR 2, 818 aus ExpURARE, Etymologie, die in Wb. 1013 s. spirar 1 uber-
nommen ist.

Wb. 679 s. nui fuhrt da nui als Synonym zu disniesch an, was aber wegen der Bedeutung “ekelerre-
gend” des letzteren Wortes, die bei da nui fehlt, nicht zutreffen kann.
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diurn “taglich” ist wie it. diurno kein Erbwort aus lat. prorRNU “den Tag betref-
fend”, was ScHoORrTA in DRG 5, 326 bereits feststellt. Cf. zur erbwortlichen Ent-
wicklung von lat. pJ- it. giorno < DIURNU “Tag” oder surs. giavel < DIABOLU
“Teufel”.

drag “Drache” kann nicht auf einer Form “DrRaco” beruhen, sondern muss Lehn-
wort aus dem gleichbedeutenden schwdt. Drak sein, da andernfalls Tujetsch nicht
auch drak aufwiese, sondern *drdi, was man aus dem dortigen Reflex ldi < LAcu
“See” (DRG 10, 307) ersehen kann.

dumping hat als phonet. Notation merkwurdigerweise schweizerdeutsches
“dompiT’; cf. schwdt. kLCp fur Cup “Pokal”, kCIF fur Cutter “Schnittmeister”
(beim Film), OnbF fur Tumbler “Wischetrockner”, allesamt Entlehnungen
aus engl. cup “Napf”, “Pokal”, cutter “Schneider”, “Schnittmeister”, dumping
“Unterbieten der Preise”, tumbler “Trommeltrockner”. Fur diesen Anglizismus
wiare wohl die phonet. Form in ddmpicabzuandern, da im Surselvischen nor-
malerweise die gerundeten Vokale -0- und -ii- nicht auftreten, cf. Liver 1999,
128.

durnau “abgerundet” ist nicht zu surs. turnar “drechseln” zu stellen, weil dieses
turnar Lehnwort, und zwar aus it. fornire “id.” — nicht wie in Wb. 1159 s. tur-
nar 1 angenommen, aus it. “tornare” — ist und weil anlautende Konsonanten
von Lehnwortern im Surselvischen normalerweise nicht sonorisiert werden.
Der Autor des Wbs. vermutet auch in DRG 5, 523 s. durnau falschlicherweise,
dass das zu durnau gehorende surs. Verb durnar mit der Bedeutung “abrun-
den”, welches in Breil, Vuorz und Rueun belegt sei, auf lat. TORNARE zuriickge-
he, was angesichts des anlautenden d- von durnar, durnau und erbwortlichem
surs. turnar aus lat. TORNARE mit der aus “drechseln” entwickelten Bedeutung
“umdrehen” (cf. FEW 13. 2, 76 ff. s. tornare den Abschnitt zur Etymologie) mit
anlautendem ¢- keinesfalls akzeptiert werden kann.
Deshalb ist durnau aus Ap- + ORDINATU zu ORDINARE “in Reihen pflanzen™ her-
zuleiten. ORDINARE hat den unterengad. Reflex uornar “den Acker nach dem
Pflugen glatten” (HWR 2, 973) ergeben. Die Bedeutung “glatten” passt gut zu
“abgerundet”, weil “glatten” wie “abrunden” die Beseitigung von Ecken, Kan-
ten, Falten, Unebenheiten usf. bezeichnet.
Zu unterengad. uornar ist auch engad. uorna “Lage, Schicht” (loc. cit.) < ORDINE
“Reihe” zu vergleichen, das in Wb. 1192 iibernommen und als Deverbativ zu
engad. uornar etymologisiert wurde. Dies ist jedoch aus semantischen Griinden
nicht anzunehmen, weil die Bedeutung “glatten” sich schwerlich zur Bedeu-
tung “Lage” entwickeln durfte.
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Loc. cit. erwéahntes oberengad. orner “mit Kdse wiirzen” ist zu streichen. Er-
stens ist die Glosse “wiirzen”, die auf BEzzoLa/ToNJACHEN 19823, 1096 s. wiir-
zen zuriickgeht, irrefuhrend; sie musste wie bei PaLrioppr 1895, 506 s. orner
in spaisa orneda scil. cun chaschol “mit Kase zubereitete Speise, damit ver-
sehen”, also “garnieren, schmuicken” usf. lauten. Zweitens sind diese Glossen
semantisch nicht mit uornar “glatten” bzw. ORDINARE “in Reihen pflanzen” zu
vereinbaren, sondern gehoren zu biindnerrom. ornar, orner < ORNARE “schmil-
cken” (cf. HWR 2, 544).

durnar hiatte also wie durnau in Wb. 309 einen eigenen Artikel mit der Bedeu-
tung “drechseln” und der Etymologie AD- + ORDINARE verdient anstatt einen
Verweis auf turnar 1.

excusar “entschuldigen” ist verglichen mit stgisar “id.” < EXCUSARE der Latinis-
mus in der Dublette, cf. auch EWD 6, 172f. mit gadert. scusé “entschuldigen”,
das aus it. scusare in gleicher Bedeutung entlehnt ist und FEW 3, 286 wonach
auch afr. escuser “excuser” das lat. EXCUSARE nicht als Erbwort fortsetzt.'

Weil die Feige in Romanisch Biinden nicht heimisch ist, muss fig “Feige” Lehn-
wort aus it. fico oder aus schwdt. Fiige" “id.” sein. In Wb. 383 angesetztes Ficu

.3/

verlangte ein surs. *fi¢, was die Form vi¢’ “Dorf” < vicu eindrucklich illustriert.

Jfregar “reiben” wird in Wb. 402 als Lehnwort aus it. fregare “id.” etymologisiert;
damit widerspricht der Autor seiner in DRG 6, 537 s. frajar 1 vorgeschlagenen
Etymologie, wonach dieses Wort aus FROICARE stamme, was nicht nur lautlich
vollkommen berechtigt ist. Cf. etwa PLOCARE mit surs. plegar “aufwinden” oder
ExPLOCARE mit splegar “abwickeln” als erbwortliche Reflexe sowie EICHENHOFER
2006, 186 Fulinote 2 uber plegar (Wb. 766) bzw. splegar (Wb. 1015 — wofur
beidesmal unnotigerweise Lehnwortlichkeit angenommen wird). Cf. auch ga-
dert. sfri¢ “reiben”, unterfassanisch sfredr “laichen” (EWD 6, 222f.) und Wb.
668 mit erbwortlichem surs. negar “ertrinken” < NECARE “toten” sowie Wb. 946
mit ebenso erbwortlichem segar < SECARE “médhen”.

Sfuria “Wut” basiert nicht direkt auf FURIA, sondern ist erneut aus dem Lat. ent-
lehnt oder uber das It. vermittelt, cf. DRG 6, 659 mit dem alteren Typ fii(e)rgia.
Cf. auch EWD 3, 354f. mit fiiria “Wut” als Lehnwort aus dem Italienischen.

10 Bei fermentins “feine in Milch gekochte KloBchen” muss auf fagliarins, nicht auf “figliarins” verwie-
sen werden, da letzteres in Wb. 1115 nicht lemmatisiert ist. Nach finir “enden”, “beenden” darf finiziun
f. “Endung”, “Beendigung” als Ableitung von finir mit -itsiiin erganzt werden.
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Zum Lautlichen ist an EicHENHOFER 2006, 194 zu erinnern, wonach entgegen
Whb. 829 das surs. rasuir “Rasiermesser” genau so Erbwort aus RASORIU ist wie
fitguir “Tiegel” aus FACTORIU und parsuir “Wiesbaum” aus prRESSORIU. Cf. auch
unten Uber penuria.

gaulta “Wange” kann wie oberit. golta, galta nur auf *carta beruhen, cf. HWR

1, 356 und etwa maulta < MALTHA “Mortel”. Wb. 426 folgt unnotigerweise
DRG 7, 48 s. gaulta und setzt *cauta als Etymon an. Dass dieses *GAuTA im
Surselvischen zu *gdyfdfuhrte, zeigt zum Beispiel GAUDE(T) mit dem Reflex
gauda “geniefit” auf. Insofern ist auch DRG 7, 48 zu korrigieren, weil die dort
ebenfalls vorgetragene Annahme einer Basis *GAuta mit “unorgan[ischem]
Einschub (!) des -I- vor dem Dental”, die unserem surs. Wort zu Grunde liegen
soll, sich als unnotig erweist.

Schon in DRG 7, 68 vertritt der Autor des Wbs. die Meinung, surs. generus,

phonet. genTuis, “grofiziigig” sei Reflex von lat. GENEROSU. Diese Annahme
erweist sich angesichts des anlautenden Mediopalatals ¢- und des erhaltenen
Zwischentonvokals im Reflex gChlFus als unhaltbar. Hierzu kann schendrar,
phonet. Thdrd, “erzeugen” verglichen werden, das wegen des anlautenden Pa-
latals, des geschwundenen Zwischentonvokals (und des Gleitkonsonanten -d-
im sekundaren Nexus -n’r-) lautgerecht aus lat. GENERARE entwickelt ist — anders
als wieder entlehntes oder aus dem Dt. iibernommenes generar “generieren”.

Auch genziana “Enzian”, phonet. glhtsidn] kann kein erbwortlicher Ableger

von lat. GENTIANA sein, weil hier wieder der anlautende Mediopalatal statt zu
erwartendes *Z- sowie -TJ- als -£si- anstatt *-£s- und -ANA als -dnCanstatt *-dyn
auftritt. Daher ist DRG 7, 166 mit der Feststellung, genziana sei entlehnt, nicht
von der Hand zu weisen.

Dagegen vergleiche man in Wb. 28 ansauna, phonet. Chtséyn] “Enzian”, des-
sen anlautendes *Z- in der ursprunglichen Verbindung ris’ *[Chtsé¢un“Enzi-
anwurzel” deglutiniert wurde, wobei *Zhtséynalle oben erwahnten Bedin-
gungen erfullt, um als Erbwort aus lat. GENTIANA klassifiziert zu werden.

Fur gest m. “Geste” gilt hinsichtlich des Lautlichen ebenso Lehnwortlichkeit.

Das Genus verrit, dass gést aus it. gesto “id.” entlehnt ist, wihrend daneben
ebenso frequentes surs. gesta f. “id.” aus dt. Geste ibernommen wurde. Die
zogernde und hierzu widerspriichliche Annahme des Autors des Wbs. in DRG
7,92 s. gest u, wonach das Wort “zu (!) lat., auf lit. Wege vermitteltem GESTUS
“Haltung” (...) zuriickgehen” mag, ist also nicht ganz abwegig. Lat. -EsTu hat in
surs. Erbwortern den Reflex -iCkt, cf. dumiesti “zahm” < boMESTICU “zum Haus
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gehorig” und die im Surs. homophonen Reflexe aus -0sTu wie tiest “gedorrt” <
TOSTU (cf. EIcCHENHOFER 2006, 193 tiber plitost “eher”).

granat 11 “kornig” geht nicht direkt auf (MALUM) GRANATUM “Granatapfel” zurtick,
sondern ist, wie DRG 7, 701 richtig feststellt, “teils wohl uber das It., teils iiber
dt. Granatapfel entlehnt”; zu -ATum in erbwortlicher Entwicklung cf. HLB Nr.
4 a mit Tabelle 1, wonach -ATum als surs. Reflex -du aufweist, und oben uiber
surs. delicat vs. engad. delia.

historia ist wie storgia “Anekdote” (Wb. 1040) kein Erbwort aus HISTORIA. Hierzu
kann engad. barmora “verstorben, selig” < *BENEMORIA (Zu *BENE + MEMORIA)
verglichen werden, wo die lat. Kombination -ri- lautgerecht als -r- fortlebt, cf.
HLB Nr. 593.

honorar “verehren” ist gleichen Ursprungs wie undrar “id.”, dieses aber ist Erb-
wort aus HONORARE “id.”, jenes wieder entlehnt, was sich am erhaltenen Zwi-
schentonvokal erkennen lasst. Cf. auch EWD 5, 99 mit gadert. onoré “ehren”,
das berechtigterweise als Lehnwort aus gleichbedeutendem it. onorare eingestuft
wird, denn: “Das Ausbleiben jeglichen Verstummens unbetonter Silben spricht
dafur, dass wir es iberall mit einem Italianismus und nicht mit einem Erbwort zu
tun haben.” Zu diesem dem Autor des Wbs. offensichtlich unbekannten funda-
mentalen Faktum zur Differenzierung von Wortschichten cf. oben im Abschnitt
uber generus die Dublette schendrar “erzeugen” < GENERARE Vs. generar “gene-
rieren” und den uibernachsten Absatz uber impunder und imponer.

Surs. imitar “nachahmen”, das laut Autor des Wbs. in DRG 8, 243 aus lat. IMITARI
“spat ubernommen” ist, reimt auf limitar “begrenzen”, welches nach Wb. 560
kein Erbwort ist. imitar kann also ebenso nur Lehnwort sein und nicht, wie in
Wb. 484 angenommen, Erbwort. Zum Schwund des Zwischentonvokals zwi-
schen Nasal und Dental bei ererbten Formen vergleiche unten uiber imponer 1
die Entwicklung von IMPONERE Uiber *IMPON’RE zu impChdlF.

Auch bei imponer 1 “auflegen”, “auferlegen” wird als Etymon kommentarlos und
entgegen DRG 8, 408 s. impuoner 1 IMPONERE “auflegen” angesetzt. In der Tat
handelt es sich bei imponer jedoch um eine “junge Entlehnung” (loc. cit.) und
bei surs. impunder “verwenden”, “aufwenden” um den erbwortlichen Reflex
aus IMPONERE, was in Wb. 489 s. v. nachzutragen ist. Cf. zu impunder auch
afr. empondre “mettre dans qch.” (FEW 4, 597). Zum Schwund des Zwischen-
tonvokals von IMPONERE mit dem Reflex *IMPON’RE, der Uiber die Epenthese zu
impChdCY fuhrt, vergleiche man ebenfalls oben in den Abschnitten iiber generus
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und honorar die Dubletten schendrar < GENERARE VS. generar sowie undrar <
HONORARE VS. honorar.

impur “unrein” basiert — auch entgegen DRG 8, 410 s. impiir — nicht direkt auf
IMPURU, pur 1 “rein” entgegen Wb. 808 nicht direkt auf poru. Es handelt sich
wegen des velaren surs. Tonvokals bei beiden Wortern um Entlehnungen (cf.
HWR 2, 629 s. pur “rein”), was man an spir 1 “rein” erkennen kann, dessen
Tonvokal palatal ist und welches £x- + pORU reflektiert.

indigen, phonet. indig¢n, “einheimisch” wird in DRG 8, 613 zu Recht als Ent-
lehnung etymologisiert. Die in Wb. 496 vertretene Auffassung, es handele sich
um ein aus “INDIGENUS” direkt ubernommenes Wort, ist unbegriindet. Auch in
diesem Fall ist erhaltenes zwischentoniges -1- Argument gegen Erbwortlich-
keit, cf. hierzu oben das uber lehnwortliches honorar Gesagte. Zum Lautlichen
vergleiche man HWR 2, 720 und Wb. 915 scheina, phonet. Z¢ind “Dorfteil” <
*DECENAM (Zu DECEM “zehn”) mit zu -Z- palatalisiertem -c- anstatt mediopala-
talem -¢- in der Form indigén.

inimicezia “Feindschaft” ist falschlicherweise mittels intvicOITiA “id.” etymologi-
siert, dagegen amicezia “Freundschaft” in Wb. 22 als Lehnwort aus it. amicizia
“id.” behandelt. Cf. aber DRG 9, 216 wonach inimicezia Latinismus ist, aufler-
dem oben tiber in der Surselva entlehntes clemenzia “Milde” vs. senza “ohne”
< ABSENTIA “Abwesenheit”.

Surs. integrar “integrieren” ist ebenfalls kein Erbwort von INTEGRARE “wieder-
herstellen” (cf. auch DRG 9, 471, wo das Wort korrekterweise als Entlehnung
gefuhrt ist). Dies lasst sich nicht nur an der Bedeutung des Reflexes ablesen,
sondern auch am Vergleich mit ererbtem entir “ganz” < lat. INTEGRU “unver-
sehrt” (DRG 9, 488 s. inter 1), wo der Nexus -Gr- uber *-ir- zu -r- vereinfacht
ist wie in erbwortlichem surs. ér < AGRU “Acker”, ner < NLIGRU “schwarz” usf.

ladem, phonet. [Hém, “Dunger” stammt aus *LAETUME, nicht aus LAETAME. Letz-
teres Etymon hitte als Reflex ein surs. *[C1HCn, welches einen Reim bildete mit
oben erwahntem kurlCIn “Leder”, einem Erbwort aus lat. *CORIAMEN.

lagugn “Versteck” ist mit HWR 1, 421 und DRG 10, 654 aus *LoconIU als Ab-
leitung von LOCARE “‘stellen” herzuleiten. Die in Wb. 535 aufgefiihrte Annahme
einer Ableitung aus [ugar “ordnen” mittels -ONIU ist nicht plausibel, weil -ONIU
nicht an verbale surs. Stamme angehangt wird, cf. DIS 265 die Form marmugn
“Murren”, Deverbativ zu murmignar “murren” < onomat. marm- mit -ONEARE
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(cf. Wb. 658). In DIS loc. cit. finden sich aulerdem nur Formen mit -ONIU im
Stamm.

lamez(zi) “Kern” ist gemal HWR 1, 422 und DRG 10, 382 unklarer Herkunft.
In Wb. 538 wird nun Verbindung zu mEpiu “in der Mitte befindlich” erwogen
und auf rum. miez “Kern” mit demselben Etymon verwiesen; MEDIU hitte sich
gemall Wb. tiber igl amiez “was sich mittendrin befindet” zu lamez entwickelt,
d. h. lamez ginge auf ein nominalisiertes Adverb zurick.
Diese Annahme stutzt sich auf die Beobachtung, dass eine Kombination von
Liquid und Schwa in einer vortonigen Silbe umgestellt werden kann und somit
*3, *3 als Resultat *-, *[F- ergeben kann und umgekehrt, cf. etwa in Wb.
560 asurs. limosna* “Almosen” zu modernem surs. almosna.
Vielleicht ist aber die genannte Annahme nicht ndtig. Segmentiert man nam-
lich lamez als Kombination aus la- und -mez, mithin aus bestimmtem Artikel
und dem Stamm -mez, lasst sich der Stamm als Kollektiv zu surs. miez “Mitte,
Mittelpunkt”, namlich als *mezza auffassen, das wie das surs. Femininum mesa
“halbe” auf MEDIA basiert. lamez wiare damit Ruckbildung aus einem alten Kol-
lektiv *lamezza “Mittelpunkte, Kerne” mit agglutiniertem bestimmten Artikel.

Sollte im Artikel uber lomas “Weichen” die phonetische Notation “/ICInE” stimmen
(Wb. 566), passt die Form nicht zu LOMBU “Lende”. Ware lomas aber als ljimk zu
lesen, konnte LUMBU angesetzt werden, welches parallel zu pLUMBU plym “Blei”
zunéachst *Iym ergeben hitte und wovon ein neuer Plural gebildet worden wire.

magher “mager” hat in der Surselva durch dt. mager uberlagerte Reflexe aus
*MAGRU bzw. *MACRU und ist nicht, wie in Wb. 576 angenommen, erbwortlich.
Dagegen vergleiche man it. magro, fr. maigre, surm. maier, engad. majer, me-
ger “id.” (HLB Nr. 450 a und 454)."

Die Etymologie von magliar “essen”, “fressen” ist wohl zu klaren. remegli-
ar “wiederkduen” wird durch Wb. 845 mittels problematischem RUMIGARE +
-ULARE etymologisiert.'”” Die Annahme von *RUMIGULARE verleitet dennoch zu

' Nach mantegn “Unterhalt” darf mantel m. “Mantel”, Lehnwort aus dem Deutschen, eingesetzt werden,
cf. HWR 1, 461.

12 Cf. hinsichtlich des Lautlichen besonders zu den Engadiner Infinitiven rumagliar, armaglier (HWR 2,
659 s. remegliar) zam Beispiel aguagliar, aguaglier “Ochsen antreiben” < *acuCdcuLARE (HWR 2, 967
s. ugliar), die den Ansatz *ROMIGULARE fur das Engadin nicht unbedingt rechtfertigen, weil lat. -0- in
der Anlautsilbe, die im Romanischen den Nebenton tragt, in diesen Idiomen im Gegensatz zu lomb.
riimyd, riimgd (FEW 10, 560ff. s. rumigare) nicht als -ii- anzutreffen ist; dieses ware der normale Re-
flex, cf. HLB Nr. 268.
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der Moglichkeit, fur magliar eine Basis *MAGULARE anzunehmen, die wie biind-
nerrom. magun “Magen” auf germ. mago zuruickgeht. Cf. zum Lautlichen surs.
encugliar “gerinnen” < cOAGULARE (HWR 1, 287).

marcadont, phonet. mCyYkCHCTh, “Handler” durfte aus *MERCATANTE herzuleiten
sein. Gegen eine in Wb. 600 angenommene Entlehnung von it. mercatante
spricht -dCh mit sonorisiertem intervokalischen -T- und erbwortlich entwickel-
tem -ANTE. !

mitigar “mildern” ist kein Erbwort aus MITIGARE “id.”, weil hier im Unterschied
zu fadigiar “verdienen” < FATICARE “ermilden” die Sonorisierung von inlau-
tendem lat. -T- unterblieb und der Reflex von -GARE kein palatalisiertes -G- auf-
weist. Das Wort muss also Latinismus oder Italianismus sein, cf. DEI 4, 2479
mit “mitigare X1V sec. “placare” v. dotta (...) fr. mitiguer XIV sec.”

mobilia “Mobel” ist kein Erbwort, sondern Neuentlehnung von moBOLIa oder
Lehnwort aus dem Italienischen und bildet mit muaglia, phonet. mud# “Vieh”
eine Dublette. In Wb. 646 s. muagl wird angenommen, muaglia sei Ableitung
von muvel “Vieh” mit -aglia. Damit wird verkannt, dass muvel + -aglia eine
surs. Form *muvlaglia ergabe, die nicht homophon zu muaglia ist.

Weil kurzes lat. -o- vor anderen Vokalen als auslautendem -u nicht zu -3} diph-
thongiert, stammt auch model n “Hohlform” nicht direkt aus MODULU, sondern
ist Germanismus. In einem erbwortlichen Reflex aus mopuLu wire der Ton-
vokal palatal, cf. BOTULU > surs. begl “Darm”, weshalb MODULU ein surs. *mF¥
ergeben hatte.!

pagament “Zahlung” geht weder auf ein lat. “PacamMeENTUM” (Wb. 706) noch auf
PACAMENTU zuriick. Bei pagament ist die letzte Silbe wie in entlehntem sper-
gament “Gebarde” (cf. EicHENHOFER 2004, 111) behandelt, ein Wort, das iiber
das Bundnerdt. aus it. spargimento ubernommen ist. Zu attent “aufmerksam”,
das ebenso wenig Erbwort aus ATTENTU ist, cf. id. 2006, 186. pagament basiert
demnach auf it. pagamento.

13 Nach margarina “Margarine” darf margarita f. “Wucherblume”, Lehnwort aus dem Dt. oder It. (cf.
HWR 1, 463), erganzt werden. Bei mars “Marz” ist als Etymon MARTIU nachzutragen (cf. op. cit. 1,
466).

14 Die Artikel ostagi “Geisel” bzw. segironza mit der Bedeutung “Geisel” neben “Sicherung” und “Buirge”
verweisen auf eine angeblich synonyme, jedoch in Wb. 436 fehlende veraltete Form gisel*: Diese gehort
nicht hierher, weil sie gema3 DRG 7, 316 aengad. und daher in Wb. 702 und 947 zu eliminieren ist.
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pallid kann nicht direkt auf pALLIDU beruhen, sondern wurde aus it. pallido ent-
lehnt, wobei die surs. Betonung auf der letzten Silbe sekundir ist. PALLIDU (mit
Betonung auf der ersten Silbe) hatte als Erbwort in der Surselva *pdul als Re-
flex, was anhand von surs. kdul < cALipU “warm” ersichtlich wird.

Gegen eine Etymologisierung von palma < pALma “Handflache” spricht ange-

sichts lat. ARMA > surs. drm“Waffe” nichts, cf. EWD 5, 148f. s. palma “Pal-
me” mit gleichfalls erbwortlichem gadert. palma “Handflache”.
Der in Wb. 709 vertretenen Auffassung, palma ‘“Handflache” sei aus palma
“Palme” herzuleiten, stehen die Fakten entgegen, dass erstens die Grundbedeu-
tung von PALMA “Handflache” die primére und “Palme” die sekundare Bedeu-
tung ist (EWD 5, 148), zweitens das Gewichs in den Alpen nicht anzutreffen ist
und pALMA “Palme” daher wohl einzig in der Verbindung dumengia da palmas
“Palmsonntag” tiber das Kirchenlat. ins Biindnerrom. gelangt sein mag (cf. loc.
cit. mit ahnlicher Argumentation).

Fur panazun “Butterballen” wird in Wb. 711 auch Ableitung von pieun “Alpbut-

ter” mit -ziun oder -zun angenommen, was nicht plausibel sein kann, da pieun
auf alterem *pieung basiert (cf. HLB Nr. 109 d, 565), dessen finaler Velar in
einer Ableitung auf -Cksun erhalten ware, man also eine Form *pkC¥sin zu
erwarten hatte.
Daher ist die in Wb. loc. cit. vorgetragene Annahme einer Ableitung von *pa-
nar “buttern” mit -C¥suin (< -ATIONE) plausibler, cf. engad. arazun < ARATIONE
“das Pflugen” als Ableitung aus dem Verbum ARARE “pfluigen” (DRG 1, 365).
Es kann aber auch eine Ableitung aus dem Substantiv penn “Buttermilch” mit-
tels -C¥suin (< -ATIONE, auch -OTTIONE) erwogen werden, da diese Suffixe an no-
minale Stimme angebunden werden konnen, cf. LACU + -OTTIU + -ONE mit den
Reflexen Gazonen Tobel urk. 1539 in Untervaz und Ldgazaun in Schiers usw.
(RN 2, 183) sowie auazun “Hochwasser” < AQUATIONE “Bewisserung” (DRG 1,
530f.).

parler “Kesselflicker” muss Ableitung von vlat. *pARIOLU anstatt von dessen Re-
flex priel “Kessel” sein, weil wohl sonst surs. *pridé zu erwarten ware. Auch
die in Wb. 717 angefuhrte fur “Unterratien” bezeugte Form Parldr — diese
Form besteht schon vor Beginn der Literatur in Romanisch Biinden — beweist,
dass die in HWR 2, 558 angefuhrte Etymologie (vlat. *PARIOLU + -ARIU) plau-
sibler ist.

patlaha “Schwatzbase” kann nicht zu paterlar “schwatzen” mit der 3. Person
Sg. pat(i)arla gestellt werden, weil hiervon eine Form *pat(i)arla zu erwarten
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wiare. Das Wort ist also Deverbativ aus parlahar, phonet. parllChd, “schwatzen”
mit der 3. Person pC¥ldh(so auch Wb. 716 s. parlahar). Dabei kann pa(t)laha
aus der Val Lumnezia oder Foppa stammen, weil dort eine Entwicklung von
parlChd, 3. pC¥ldhOzu pa-Thd*, 3. pOldhOwie bei fe- grih fur surs. fetg grond
“sehr grof3” in der Val Lumnezia (DRG 6, 245 s. fich 1) oder fih-ICF in Vuorz fur
surs. fecler “Schutzhuitte fur Hirten” (op. cit. 450) moglich ist; pC3/dhCIwiare in
diesem Fall Grundlage fur die Graphie patlaha.

Im Artikel uiber pelisch “Floh” ist das Beispiel “fiera da pelischs™ mit der Bedeu-
tung “Flohmarkt” in fiera da rauba veglia (cf. so schon ViELI/DEcUrTINS 1980?
s. Flohmarkt) abzuandern. In Wb. angefuhrtes *fiera da pelischs ist analog zu
“Holzmarkt” mit der Ubersetzung fiera da lenna (VieL1 1944, 358) oder “Vieh-
markt” mit fiera da biestga (op. cit. 804) gebildet. “Flohmarkt” wurde hier-
nach einen Markt bezeichnen, auf dem Flohe gehandelt werden. Dies ist aber
nicht der Fall, cf. Wanric 20027 s. Flohmarkt, wonach dieses Wort als “Markt
fur gebrauchte Waren” definiert ist, was oben erwahntes fiera da rauba veglia
verhaltnismaBig adaquat wiedergibt; zum Sutselvischen cf. EicHENHOFER 2002,
113 s. fiera mit den (ViEL/DEcURTINS 1980° folgenden) Eintragen fiera da roba
isada, fiera da roba veadra in gleicher Bedeutung.

pelus “haarig” ist keine Ableitung aus dem Reflex peil “Haar”, sondern darf mit-

tels piLosu “haarig” etymologisiert werden, cf. auch EWD 5, 236 mit gadert.
pelus “behaart” und den alten gadert. Formen parous, porous, porus, die Erb-
worter sind, und FEW 8, 503f., wo suts. palusa “Raupe”, eigentlich “Behaarte”,
berechtigterweise zum erwahnten Etymon gestellt wird. Zum Lautlichen ist in
Whb. 799 prus “ehrlich” < prOsU zu PRORSU “geradeaus gerichtet” zu verglei-
chen.

penetrar “eindringen” ist kein Erbwort aus PENETRARE “id.”, wie in Wb. 735 an-

genommen wird, weil -frd statt *-drd unsonorisiertes -T- aufweist und der zwi-
schentonige Vokal -E- erhalten ist, cf. hierzu oben uber generus den Reflex
schendrar, phonet. ZLhdrd, < GENERARE “‘erzeugen”, aulerdem etwa surm. und
suts. ladrar < lat. LATRARE “bellen”.'

15 Das Zeichen “ steht fur Glottalverschluss.

16 Fir die Annahme in DRG 10, 282, wonach ladrar Lehnwort sei, gibt es keinerlei lautliche Begriin-
dung; zur normalen Entwicklung von intervokalischem -Tr- zu bundnerrom. -dr- cf. HLB Nr. 437.
Auch ist patrun “Patron” kirchenlat. Wort und keinesfalls erbwortlicher Ableger von pATRONU “id.”,
wie in Wb. 727 vorgetragen wird.
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pendelegia “Brotgestell” ist zu surs. pendelar “hangen” zu stellen und nicht,
wie in Wb. 734 angenommen, zu palendar “id.”. Cf. bei CariscH 1848, 113 s.
pender die Eintrage pandalar, pandlar “herabhdngen” mit den Lemmata pan-
daligia und pandegia “hangendes Brotgestell” und bei CARIGIET 1882, 214 das
Lemma pendellar mit den Glossen “herabhéngen, in der Schwebe sein”.

penuria kann nicht direkt auf lat. *pENURIA “Not” zurickgefuhrt werden, weil
aus -UrIA normalerweise surs. -iidentsteht; cf. auch gemal3 Wb. 887 mit lat.
SALIMURIA, das im Surs. salmira “Salzbeize” lautet, hingegen in Wb. 502 lehn-
wortliches ingiuria < it. ingiuria oder dt. Injurie “Beleidigung”, aulerdem DEI
4, 2841 mit “penuria XIV sec. “scarsita, carestia”; v. dotta, fr. pénurie XV sec.”
usf.

petschier* “Petschaft” ist aus dt. Petschier “Stempel mit Wappen oder Mono-
gramm” (zum Siegeln der Briefe) entlehnt (cf. Schw Id. 4, 1932) und nicht
Deverbativ von dt. petschieren.

piccar, phonet. pikd, mit den Bedeutungen “picken”, “zanken” ist nicht aus ono-
mat. *pikkare “sticheln, argern” herzuleiten, da in dieser Form -kk- in *-kkdre
nach surs. Palatalvokal steht und in dieser Kombination auch in der Surselva zu
-¢- palatalisiert auftreten musste, cf. HLB Nr. 406 a und surs. pitgar “schlagen,
klopfen” < lat. PicCARE “stechen” (HWR 2, 595).
Nicht nur die Bedeutung “zanken” von piccar spricht fur Ubernahme des
Wortes aus dem Bundnerdt., cf. Schw Id 4, 1118 bicke" mit der Bedeutung 6b)
“sticheln mit Worten, keifen” zu mhdt. bicken.
Auch ist piclar “picken, aufpicken” weder Ableitung von pic 1 “Gepicke” —
das seinerseits nicht auf onomat. *pikkare beruht, sondern Deverbativum von
piccar “picken” ist —, noch von piccar “zanken”, sondern — wie dies schon
Parrioppr 1895 s. picler “picken” richtig anmerkt — von pical “Schnabel”.
Hierzu sind in HWR 2, 587 s. pical die surs. Belege pikid, pékid zu verglei-
chen, fur die in Wb. 753 das Lemma pical oder pichel mit der Bedeutung
“Schnabel” fehlt.
Andererseits ist hier notiertes pichel 1, phonet. p/kCT, “Tupfchen” wohl gar kein
surs. Wort, sondern aus BEzzoLA/ToNJACHEN 19823, 916 s. Tiipfelischiesser iber-
nommen und angepasst, cf. loc. cit. den Eintrag fur “ein T.”, der iin chi guarda
stin mincha pCral (“einer, der auf jedes Tupfchen schaut™) und in Wb. loc. cit. in
che mira sin mintga ~ lautet; die hier erwahnte Verbindung in ~ “ein wenig, ein
bisschen” durfte aus dt. Tiipfchen gebildet sein. Engad. pCTal kann wie die in
die Surselva ubernommene Form kaum aus onomat. *pikk- hergeleitet werden,
da onomat. *pikk- auch im Engadin eine Form *pi¢- erwarten lieBe. Eventuell
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liegt hier Entlehnung aus it. piccolo “klein” oder “das Kleine” zu Grunde; das
it. Wort vermag auslautendes -IT im engad. Reflex gut zu erklaren."”

port 1 “Hafen” ist selbstverstindlich nicht erbwortlich aus porTU entwickelt, denn
ein solche Form hitte im Surs. *pi¥¢ zu lauten, was etwa milIt < MORTU “Toter”
veranschaulicht; cf. auch span. puerto mit gleichfalls diphthongischem Resultat
aus lat -0-. port 1ist demnach Lehnwort aus dem Suden.

Wie presentar “vorstellen”, das korrekterweise als Entlehnung < it. presentare
“id.” gefuhrt wird, muss auch surs. present “anwesend, gegenwartig” als Lehn-
wort aus dem It. etymologisiert werden. PRAESENTE lief3e als erbwortlichen surs.
Reflex *pC¥sén erwarten, cf. parallel hierzu CRESCENTE (LONA), das als kCJsgn
“zunehmender Mond” (Wb. 145) belegt ist.'®

puntga 1 “Meillel” geht nicht auf lat. pUNcTA zurtick, was UNCTU zeigt, das Uiber
*0cTU surs. etg “Salbe” ergab, cf. auch HLB Nr. 542 a. Entsprechend kann
puntgar 1 “stechen” nicht direkt auf lat. PUNCTARE zurickgefuhrt werden. Diese
Form hitte im Surs. *picd zu lauten, cf. auch surs. petg “Stich” < pONcTU (WD.
749), dagegen aber pugn “Punkt” (Wb. 801), das nicht direkt auf pONCTU ba-
siert, sondern vom it. oder dt. Wort uiberlagert ist (cf. HWR 2, 624). In puntgar
1 “stechen” durfte demnach eventuell pugn “Punkt” oder synonymes punscher
eingekreuzt sein.

raspa, raspar 1 und raspar 1 werden in Wb. 829 folgendermal3en etymologisiert:
raspa “Holzfeile, Raspel” sei Deverbativ von raspar 1, das aber nicht “kratzen,
feilen”, sondern laut Wb. loc. cit. “zusammenscharren, zusammenkratzen” be-
deutet.
raspar 1 “sammeln” gehe auf germ. raspon ‘“zusammenkratzen” zuriick und
raspar 1 “zusammenscharren, zusammenkratzen” sei Ableitung von raspa
“Raspel, Schabeisen”, das aber loc. cit. mittels “Holzfeile, Raspel” glossiert
ist.
Hier ist richtigzustellen, dass raspa nicht Deverbativ von raspar 11 und dieses
raspar 1 nicht wiederum Ableitung von raspa sein kann. Vielmehr verbirgt
sich hinter raspar 1 mit der Grundbedeutung “zusammenscharren, -kratzen”
das germ. Etymon raspdn gleicher Bedeutung. raspar 11 kann daher nicht Ablei-

17'S. polac 1 “polnisch”, “Pole” ist als Etymon gleichbedeutendes it. polacco zu erganzen.

'8 In Wb. 804 s. punachel 1 muss der Verweis auf frissachen “FloBBhaken”, das in Wb. 405 fehlt, durch die
gleichbedeutende Form fersachel (Wb. 379) ersetzt werden.



Weitere Bemerkungen zu Etymologien des NVRST

tung von raspa “Raspel” sein. Das Verb raspar 1 hat im Surs. und Engad. eine
Bedeutungserweiterung zu “sammeln, versammeln” erfahren (cf. auch hiervon
abgeleitetes raspada ““Versammlung”, “Kirchengemeinde”, HWR 2, 651), und
ist in Wb. 829 als raspar 1 lemmatisiert, dessen Etymologie (“zu germ. raspén
(...)”) zu andern ist in “zu — raspar 1’: Denn das Lemma raspar 1 mit der se-
kundéren Bedeutung kann nicht genau so wie raspar 1 das germ. Etymon mit
der priméaren Bedeutung reflektieren. Es wiare deshalb besser gewesen, dem
Verb raspar mit der primaren Bedeutung “zusammenkratzen” die Nummer I,
dem Verb raspar mit der sekundaren Bedeutung “sammeln” die Nummer 1 zu
geben.”

Die Herleitung von ris “Reis” aus RIsu — sie wire lautlich akzeptabel — kann nicht
stichhaltig sein, da der Reis in Romanisch Buinden kein einheimisches Gew#achs
ist; er dirfte nicht vor dem 16. Jahrhundert aus Norditalien eingefuhrt worden
sein. Das Wort konnte auch aus dem Dt. iibernommen sein, cf. HWR 2, 670.

robur* “Kraft” mit Endbetonung wohl nach synonymem vigur kann wegen des al-
ten ruver, phonet. riivF, < ROBORE “Eiche” nicht als Erbwort angefuhrt werden,
sondern muss wieder entlehnt sein. Andernfalls wire lat. -B- zu -v- spirantisiert,
cf. hierzu unten uber lehnwortliches sepulir mit inlautendem -p- einerseits, an-
dererseits engad. favlar “reden” < FABELLARE mit spirantisiertem Bilabial.

salischar “pflastern” ist keine Ableitung aus surs. selisch “Kieselstein”. Zum
“Pflastern” werden normalerweise keine Kieselsteine, sondern behauene Steine
aus Basaltlava, Diorit, Granit oder gegossene Steine aus Eisen- oder Kupfer-
hochofenschlacke verwendet. Zu Recht nimmt ScHorTtA 1938, § 201 auch fur
engad. sCH X ddund munstertalisch sSCIC¥ddCT ‘Pflasterung” Lehnwortcharakter
an. Auch das surs. Wort selisch “Kieselstein” ist nach HWR 2, 763 und demge-
mal Wb. 948 aus gleichbedeutendem it. selce entlehnt, sofern es sich nicht um
ein Deverbativ aus salischar handelt.”

scabella “Schemel” ist Lehnwort aus Oberit. (cf. HWR 2, 704). In Wb. 901 ange-
setztes SCABELLU ergabe die surs. Formen *sk[i’ oder *$kus. Zum Tonvokal kann
man MARTELLU mit dem Reflex marti “Hammer” (so auch Wb. 605) vergleichen

19 Bei retg “Konig” ist als Etymon REGE nachzutragen, das auch im It. und Fr. als re und roi weiterlebt. Im
Dolomitenlad. liegt nach Ausweis von EWD 5, 479f. mit gadert. ré usw. Entlehnung aus dem It. vor.

2 Vor salv 1 “gerettet” darf das unter sanadeivel “heilsam” genannte surs. Synonym saluteivel nachgetra-
gen werden; das Wort ist aus it. salutevole mit derselben Bedeutung entlehnt.
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und zum inlautenden -B- mit dem biindnerrom. Ergebnis -v- etwa engad. faviar
“reden” < FABELLARE mit spirantisiertem Bilabial (cf. unten uber sepulir).

scalegl “Speckstein” kann nicht als Ableitung von surs. scaglia “Schuppe” etymo-
logisiert werden, sondern ist aus dem germ. *skalja “Schale”, “Schuppe” herzu-
leiten. Das Suffix -egl/ wird im Surs. an nominale Reflexe angeschlossen, wenn
damit Diminutive gebildet werden sollen, cf. gattegl “Kiatzchen” zu gar “Katze”
usw. scalegl hat jedoch als Bedeutung nicht **kleine Schuppe”. Cf. weiter HWR
2, 706 mit fr. Formen zum Vergleich, die ebenfalls nicht Ableitungen aus dem
Reflex écaille “Schuppe”, sondern bereits aus germ. *skalja sind.

schentg, phonet. seric, “mager” wird mit HUONDER aus cOONCTU “umgirtet” her-
geleitet, was aber wegen des erhaltenen Nasals -7i- lautlich problematisch
bleibt. Lat. -ONcT- tritt in der Surselva normalerweise als -é¢- auf, cf. Wb.
918 mit schetga “Bannwald” < (sOrva) cOOncta und HLB Nr. 542 a. Im ety-
mologischen Absatz zu schentg (Wb. 917) erwahntes sontg < SANCTU “hei-
lig”, das als Argument fur den in schentg auftretenden Nasal angefuhrt ist,
nitzt nicht als Verweis, weil in der Kombination -ANCT- der Nasal ohnehin
in ganz Romanisch Bunden erhalten ist, cf. HLB 541 a mit pLANCTUM > surs.
pl¥i “Klage”, alter *pl3i¢. Man muss bei schentg also Kreuzung eines Quasi-
synonyms, namlich falentg mit den Bedeutungen “schwach”, “schlaff” etwa
in vacca falentga “schwachlendige Kuh” (Wb. 367) annehmen.

Wie schumber “Trommel” aus mhdt. sumber entlehnt ist, so geht auch das Verb
schumbrar “trommeln” auf mhdt. sumbern, nicht auf schwdt. sumbern zuruck.

scussiun, phonet. Skusivn, “Bankrott” stammt trotz aengad. scussiun nicht direkt
aus lat. ExcussiONE “das Herausschlagen™, was -sjun statt *-siin beweist; cf.
hierzu Wb. 321 mit empermischun “Versprechen” zu PROMISSIONE oder Wb. 846
mit remischun “Vergebung” < REMISSIONE, was die in HWR 2, 753 angefuhrte
Annahme, wonach scussiun entlehnt sei, rechtfertigt.

secul “Jahrhundert” ist Engadinismus; cf. hierfur typisch surs. tschentaner. Das
engadinische Wort ist Neologismus, cf. it. secolo, lat. saAecuLum und Liver 1969,
213 uber den Eintrag seulo “Welt” in Zeile 2 der Einsiedler Interlinearversion,
wonach seulo in Bezug auf den Schwund des Velars mit der Form ouli “Augen”
< ocul (cf. modernes surs. egls) zu vergleichen ist und heutiges secul und seine
Ableitungen “gelehrte Bildungen neueren Datums” (op. cit. 218) sind.
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sepulir “begraben” ist wie sepultura “Begrabnis”, das in Wb. 955 als Lehnwort
etymologisiert wird, ebenso Lehnwort aus gleichbedeutendem it. seppellire (cf.
auch HWR 2, 768) und nicht aus lat. SEPELIRE ererbt. Zu -PELIRE in Erbwortern
vergleiche man etwa -BELLARE in FABELLARE, dessen Bilabial spirantisiert ist und
das zu engad. faviar, favler “reden” gefuhrt hat (DRG 6, 172).

Gegen Erbwortlichkeit von sestinar “sich strauben” < oBSTOINARE wie fur it. os-
tinarsi spricht deshalb nichts, weil ja auch stinau “eigensinnig” in Wb. 1038
berechtigterweise als Erbwort aus oBSTINATU etymologisiert ist.

sfurat “Ururgrofvater” kann kaum durch Kreuzung aus dem Verb sfurar “Durch-
fall haben” und dem Substantiv urat “UrurgroBvater” etymologisiert werden.
Es handelt sich eher um Kreuzung von sfuret “Mensch mit fahlgelber Haut”
und urat.

sgariel “Geizkragen” wird als Ableitung von sgarar “kratzen” mit -1J etymolo-
gisiert. Dies iiberzeugt keinesfalls, weil zum Beispiel das nach diesem Muster
gebildete ragliel “Sageblock™ (aus fagliar “schneiden” mit -iT) ein Instrument
bezeichnet, an dem man schneidet. Demnach bezeichnete sgariel ein Instru-
ment, mit dem man kratzt. Plausibler durfte es sein, sgariel zu tgariel “Schabe”
mit Nebenbedeutung “Geizhals” (Wb. 1106) zu stellen, in die sgarar “zusam-
menkratzen” im Sinne von “sparen, geizen” eingekreuzt ist.?!

smagrugnar “leicht regnen” kann nicht als Abl. von smac “durchnasst” mittels
-ergnar etymologisiert werden, weil smac + -ergnar ein surs. *smachergnar
als Ergebnis hatte, cf. zum Beispiel schwdt. gleck “empfindlich” + -ergnar mit
clachergnar “verwohnen” mit erhaltenem Velar vor dem Suffix als Reflex (Wb.
171).
smagrugnar konnte aus dem Oberit. ibernommen sein und letztlich auf it.
maccheroni “Makkaroni” zuriickgehen, wozu Varianten vom Typ macaron mit
den Bedeutungen “Makkaroni”’, “Dummkopf” und “Tintenkleks” bestehen,
cf. ZaLL1 1830, vol. 2, 3 s. Macaron, TRaBoscHr 1873, vol. 2, 745 s. Macaru,
SANT’ALBINO 1859, 728 s. macaron und besonders CHERUBINI 1841, vol. 3, 5
ff. s. Macaron, Maccaron die ubertragenen Bedeutungen “piagnolone, belone,
pecorone, colui che bela e piange alla distesa” und s. Macara bzw. Maccarona
“belare intorno uno, belare, piagnucolare, il piagnere dei ragazzi, e per derisio-

21 Zu slontsch m. “Schwung” ist die Etymologie nachzutragen. Sie lautet: Lehnwort < it. slancio gleicher
Bedeutung, cf. HWR 2, 798.



136 | Ladinia XXXI (2007) / Wolfgang Eichenhofer

ne anche quello dell’'uomo”. Ein Ubergang von “weinen” oder “kleksen” uiber
*“Wasser laufen lassen” zur Bedeutung “leicht regnen” des surs. smagrugnar
ist nicht schwer vorstellbar.

Surs. Nomina werden normalerweise nicht mit intensivem §- (< Ex) kombiniert.
Daher kann smuc “Rotz” nicht Ableitung von synonymem muc sein und smuc-
car “schneuzen” nicht Ableitung von smuc. Vielmehr ergibt die Ableitung aus
muc mittels §- und -dr (< -ARE) das Verb smuccar, woran sich die Form smuc
anlehnt.?

splimar 1 “abstoflen (der Hornschale)” kann nicht in etymologische Verbindung mit
it. spellare ““abh#uten, schinden, die Haut abziehen” gebracht werden, weil spel-
lare das intervokalische -m- von surs. splimar nicht erklaren kann. Man verglei-
che hingegen it. spiumare “entfedern”, fig. “berauben”, das desselben Ursprungs
ist wie surs. splimar 1 “die Federn verlieren”, namlich Ableitung von plema bzw.
piuma “Feder” mit privativem s- bzw. s- und -dr(e). Die Angabe “abstofen (der
Hornschale)” im Surs. durfte auf einer Bedeutungserweiterung zu “die Federn
verlieren” (cf. splimar 1 mit dem Reflexivum sesplimar) basieren.

stentar “sich muhen” braucht nicht als Lehnwort aus dem It. etymologisiert zu
werden, da das hierauf reimende Wort fentar “verfuhren” in Wb. 1099 eben-
falls als Erbwort aus TENTARE “versuchen” verzeichnet ist. stenfar mittels Ex- +
TENTARE (HWR 2, 841) zu etymologisieren ist daher berechtigt. Ebenso sind die

dolomitenlad. Reflexe stente “sich schwer tun” und tente “versuchen” (EWD 6,
413f. bzw. op. cit. 7, 61f.) Erbworter aus den genannten lat. Formen.

stigar “aufwiegeln” kann wie surm. instigar gleicher Bedeutung nicht auf lat.
*INSTIGARE direkt zuriickgefuhrt werden. Dies zeigt sich am Infinitiv stigd, der
im erbwortlichen Falle auf /igd “binden” < LIGARE (HWR 1, 436) reimen und

*stigd lauten miusste; cf. auch surm. instigdr (DRG 9, 386), das nicht analog
zum Erbwort i} “binden” entwickelt ist.

struntanar 1 “kacken” ist keine Ableitung von strien “Kot” mit -anar, da dieses
-anar kein Ableitungssuffix im Surselvischen ist. Cf. EicHENHOFER 2004, 112
uber termanir, das ebenso wenig durch tierm “Grenzstein” mit -anir etymolo-
gisiert werden oder id. 2006, 199 uber tschuncanar, das keine Ableitung von
tschuncar “mahen” mit -anar sein kann.

228, sparun i lies in der Etymologie frankisch sporo, nicht “spero”.
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Daher muss struntanar bereits Ableitung von STRONTU “Kot” + -ONE sein, wel-
che einzig nebentoniges -u- und -nt- in struntChd zu erklaren vermag. Cf. auch
TONU mit dem Reflex fien “Ton” und TONARE > funar “tonen” und oben uber
panazun “Butterballen”, das wegen des fehlenden Velars nicht aus asurs. *pi-
eung (zu modernem pieun “Alpbutter”) abgeleitet werden kann.

suosta “Obdach” wurde nicht sul¥1] sondern *sosidlauten, ware dieses Lehnwort
aus it. sosta, wie dies in Wb. 1061 behauptet wird. Zum Lautlichen ist etwa cuo-
sta “kostet” < cONSTA(T) zu vergleichen, was die Etymologie von suosta < SUBSTA
in HWR 2, 874 stutzt. Cf. noch schwdt. Muster, phonet. myisiF, das ins Sursel-
vische als gleichlautendes muisf} ibernommen wurde (HWR 1, 508).

taniv “den Herbst betreffend” kann wegen atunil “herbstlich” — dieses ist Ab-
leitung aus atun “Herbst” — und wegen des anlautenden #- statt C¥- schwerlich
ebenfalls als Ableitung aus atun etymologisiert werden. Es ist wohl schon Ab-
leitung aus AuTOMNU “Herbst” anzunehmen (cf. HWR 2, 896).

tardiv “spat” kann ohne Probleme wie it. tardivo, fr. tardif und mit EWD 7, 37f.
gadert. fardi aus TARDIVU hergeleitet werden, cf. die Erbworter tumpriv “friuh-
zeitig” < TEMPORIVU (Wb. 1156) oder risdiv “Emd” < Recipivu (Wb. 866).%

temporal 1 “zeitlich” muss wie femporal 1 “Sturmwetter” auf it. temporale zu-
ruckgefuhrt werden; cf. dagegen die erbwortliche Form fumpriv “fruhzeitig”
< TEMPORIVU (Wb. 1156) mit Schwund des zwischentonigen -o- oder temprar 1
“harten” (von Eisen) < TEMPERARE “mafligen” (Wb. 1097).%

Zu tschendrer, phonet. cChdré, mit den Bedeutungen “Laugentuch” (?) und
“Aschenbecher” ist CApUFF 1952, § 166 zu vergleichen, wonach das Wort mit
der Bedeutung “ce qui reste de la cendre (employée a la place du savon) apres
la lessive” berechtigterweise als Ableitung von cONERE “Asche” mit -ARIU ety-
mologisiert ist. Dazu kann afr. cendrier “linge ou 1’on met les cendres quand on
coule la lessive” und “sac rempli de cendres de bois que I’on place sur un cuvier
alessive” (FEW 2, 686 s. cinis) verglichen werden. Das fr. und das Tuatschiner

23 Zum Etymon ATTEGIA von fegia “Alphiitte” anstatt gall. *fegia (Wb. 1093) cf. FEW 25, 659ff. und in
Folge HLB Nr. 581.

24 Nach toga “Toga” darf foh conj. in der Bedeutung “doch” ergdnzt werden. Es handelt sich um Uber-
nahme des unbetonten dt. doch als bestatigendes Fullwort. Beispiele waren etwa: lez ha toh buc idea
da quella caussa! “der hat doch keine Ahnung von der Sache!”, lez sa toh bu romontsch! “der kann
doch kein Romanisch!”.
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Wort bezeichnen demnach einen Ort oder Behalter mit “Asche” in der Funktion
des modernen Waschpulvers, namlich “Asche als Uberrest des Waschwassers”,
“mit Asche versehene Wiasche” oder “Sack voll Asche, mit der die Waschlauge
versetzt wird”. Nach FEW (loc. cit.) besteht mfr. cendrier mit der Bedeutung
“partie du fourneau qui recoit les cendres” seit dem Jahre 1511. tschendrer mit
der Bedeutung “Aschenbecher” ist nach Wb. 1142 Neologismus und folglich
wohl nach dem fr. Muster aus tschendra abgeleitet. tschendrer “Laugentuch”
(7) durfte aber bereits Ableitung aus cCONERE sein. Der Wb.-Artikel tschendrer
hatte also besser in ¢. 1 “Laugentuch” (was genauer zu beschreiben wire) als
Erbwort und 7. 1 “Aschenbecher” als Ableitung aus tschendra “Asche” unter-
teilt werden sollen.

Die Etymologie von tudel ist in Wb. 1154 nicht angefuhrt. Die Betonung der
ersten Silbe in fidd, “Knirps”, “Schwein”, cf. auch suts. fuder “Schweineras-
se”, (fig.) “gedrungene Person” (Man1 1977, 166 und EicHENHOFER 2002, 338)
lasst an Herkunft aus dem Dt. denken. Hierzu ist Schw Id 12, 494f. Duudel
“Person, die langsam, kindisch handelt”, Duudeli “kleines Schwein mit kurzen
Ohren” (Davos) zu vergleichen, Formen, die tudel, tuder usw. zu Grunde liegen
konnten.

tumbin “Dole, Abflussrohr” wird aus it. fombino “Deckel, Verschlussplatte,
Senkgrube” — kaum aus dem Friulanischen, wie in Wb. 1155 vermutet — tiber-
nommen worden sein, cf. auch Schw Id 12, 1876 bundnerdt. Tumbiin “gedeckte
Unterfuhrung fur einen kleinen Wasserlauf” als Entlehnung aus dem Biuindner-
rom. oder It.

uegl “Stachel” braucht entgegen Huonper 1900, 528, DRG 1, 130 und HWR 2,
965 nicht als Deverbativ aus ugliar “stechen” etymologisiert zu werden, son-
dern lasst sich wie engad. aguagl aus * aQuOLEuM oder * acucuLum herleiten, cf.
HLB Nr. 93 b.

Whb. 1173 etymologisiert urdein “Anordnung” zusammen mit urdein “Gerat” als
Deverbativ zu urdanar “bestimmen”. Zu urdanar kann aber nur urdein mit der
Bedeutung “Anordnung” gestellt werden, wobei zu prazisieren ist, dass urda-
nar — wie ordinar 1 “ordnen” — nicht Erbwort aus orRpCINARE “ordnen”, sondern
Lehnwort ist (cf. HWR 2, 543 s. ordinar, weiter EWD 5, 109f. mit gadert.
ord(e)ne “ordnen”, welches aus it. ordinare entlehnt ist).

Zu urdein “Gerat” ist suts. urdegn zu vergleichen, welches wie synonymes it.
ordigno auf *orpON1U zuriickgeht, cf. HWR 2, 974. Der Artikel uber urdein hitte
also in erbwortliches urdein 1 “Gerat” und innerromanisches, auf ein Lehnwort
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zurickgehendes Deverbativum urdein 1 “Anordnung” aufgeteilt werden sol-
len.

vindicar “rachen” ist kein Erbwort aus VINDICARE, weil im Unterschied zu vengonz
“wirdig” < vINDICANTE und auch zu fr. venger “rachen” der Zwischentonvokal
erhalten und die Sonorisierung des intervokalischen -c- zu -g- unterblieben ist.
Cf. uber das Problem erhaltener oder gefallener Zwischentonvokale oben die
Absitze uber generus, honorar, imitar und imponer.

vischala “Geschirr” lasst sich, wie die gleichbedeutenden fr. vaisselle und span.
vajilla problemlos auf vasciLLA zuruickfuhren, cf. purschala n “weibliches Fer-
kel” < porcELLA. Ein in Wb. 1201 angenommener Kollektiv von vischi konnte
auslautendes —@/Cnicht erklaren.

Wb. 1209 verzeichnet merkwiirdiges wat als Lemma anstatt watt fur die MaBein-
heit elektrischer Leistung. Diese ist nach dem englischen Physiker James Watt
(1736-1819) benannt und braucht sicherlich nicht entstellt ins Surselvische
uberfuhrt zu werden. Zu einem Eintrag mit doppeltem -#¢- ist in Wb. 532 im-
merhin “kilovattura” mit der Bedeutung “Kilowattstunde” zu vergleichen, der
alphabetisch korrekt eingeordnet wire, hiatte er anstatt die Schreibung “kilovat-
tura” die Schreibung kilowattura (mit -w-). Folglich muss aber auch der davor
stehende Eintrag “kilowar” fur dt. “Kilowatt” in kilowatt (mit -#f) umgeédndert
werden.

25 Vor dem Lemma wat “Watt” ist in Wb. 1209 der Eintrag w m. “dreiundzwanzigster Buchstabe des Alpha-
bets” anzufuhren, cf. loc. cit. das Lemma x m. “vierundzwanzigster Buchstabe des Alphabets”.
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Abkiirzungsverzeichnis

Abl. Ableitung m. maskulin

adj. Adjektiv Mda. Mundart

aengad. altengadinisch mfr. mittelfranzosisch
afr. altfranzosisch mhdt. mittelhochdeutsch
alyon. altlyonesisch nfr. neufranzosisch
asurs. altsurselvisch oberengad. oberengadinisch
buindnerdt. Buindnerdeutsch oberit. oberitalienisch
buindnerrom.  Buindnerromanisch onomat. onomatopoetisch
conj. Konjunktion phonet. phonetisch
dolomitenlad.  dolomitenladinisch rum. rumanisch

dt. deutsch schwdt. schweizerdeutsch
engad. engadinisch scil. scilicet

engl. englisch sec. secolo

fr. franzodsisch Sg. Singular

gadert. gadertalisch span. spanisch

gall. gallisch spatlat. spatlateinisch
germ. germanisch surm. surmeirisch

id. idem surs. surselvisch

it. italienisch suts. sutselvisch
kirchenlat. kirchenlateinisch unterengad. unterengadinisch
lat. lateinisch urk. urkundlich

lit. literarisch vlat. vulgarlateinisch
lomb. lombardisch
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Resumeé

Chest articul — sciche ence chel de EicHENHOFER 2004, 103-114 y de . 2006,
185-202 — comeda endo apresciapuech 110 etimologies dl Niev vocabulari ro-
montsch sursilvan-tudestg (NVRST), Coira 2001. Zacotant de paroles nominedes
— ma nia lematisedes tl vocabolar — con les indicazions de sies origines & enjon-
tedes, deplu propostes etimologiches o cheles de derivazions y formazions fone-
tiches de n valgunes paroles vegn comededes.





