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Wie schon im meinem Aufsatz in “Ladinia”, XX VIII (cf. EicHENHOFER 2004), soll
hier zu ca. hundert Etymologien des NVRST Stellung genommen werden, die aus
lautlichen Griinden meistens nicht haltbar sind.

Dieser Text basiert auf einer Durchsicht des gesamten Worterbuchs und beson-
ders derjenigen 5.800 Artikel des HWR mit surselvischen Lemmata, die keine
sprachinternen Ableitungen sind und fiir die man auch im NVRST (hier ab nun
als “Wb.” abgekiirzt) Etymologien findet.

Gewisse Etymologien des Wbs. werden berichtigt. Gelegentlich werden fehlende
Lemmata und deren Etymologien nachgetragen oder es stehen Anmerkungen zu
Glossierungen und phonetischen Notationen.

agher “linkisch” muss als Lehnwort taxiert werden, da ACRE oder AEGRE sursel-
visches *dir oder *¢ir erwarten lieBen, die in einem *ér zusammengefallen wi-
ren, cf. auch AGrRum > surs. ér “Acker” (HLB Nr. 20 b). Das Wort diirfte aus it.
agro “verwirrt” entlehnt sein, cf. HWR 1, 45 s. agher und op. cit. 278 s. egra.

alterar “erregen” stammt nicht direkt aus lat. ALTERARE “dndern”. Das Wort ist
erst seit dem 19. Jahrhundert (ConraDI 1823) belegt; cf. auch LEI 2, 315, wo-
nach ALTERARE “continua per via dotta nel retorom. alterar (...)”.
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applicar “anwenden” muss gemif3 ScHorTA in DRG 1, 323 als Lehnwort < it. ap-
plicare etymologisiert werden, da APPLICARE ein surs. *(a2)plagd erwarten liel3e.
Cf. plagd “falten” < PLICARE.?

Zu attent “aufmerksam” vermerkt ScHorTa in DRG 1, 509 berechtigterweise, dass
es sich hierbei nicht um ein Erbwort aus ArténTU handelt: “Das Wort zeigt in
ganz Biinden in der Behandlung des Tonvokals gelehrten Charakter.” Zu -ENTU
ist LENTU “biegsam” zu vergleichen, das als surs. //on in der Redewendung trer
da lien “feucht sein” vorliegt (HWR 435 s. lien und DRG 11, 232).

Dem surs. aunghel liegt eine “typische Grundform *aunguelu” (Purt in DRG 1,
281) zu Grunde und nicht das in Wb. 48 angegebene ANGELU. Dieses Etymon
lieBe im Surselvischen palatalisiertes -G- erwarten, ANGELU miisste somit *dyngal
lauten (cf. it. angelo, phonet. dngelo); surs. aunghel wird hingegen als dungal
gesprochen.

baccun “Bissen” wird in Wb. 55 als Ableitung von surs. bucca “Mund” mittels
-tin etymologisiert. Eine solche Ableitung hitte jedoch eine Grundbedeutung
*“orofler Mund”, die laut Wb. und DRG 2, 9f. nicht vorhanden zu sein scheint.
Man vergleiche hierzu surs. sgnaffa “Maul” und die Ableitung sgnaffun
“Vielfra3”.? Gegen eine Herleitung von baccun “Bissen” aus BUCCA + -ONE wie
bei ScHorTtA in DRG 2, 10 ist daher nichts einzuwenden.

bitschar “kiissen” basiert auf einem Stamm *buc-. Zu in Wb. 91 aufgefiihrtem
BASIARE “kiissen” liegen, soweit ersichtlich, in Romanisch Biinden keine erb-
wortlich entwickelten Reflexe vor, cf. auch LEI 4, 1682f. “L’engad. non cono-
sce il verbo baciare “dare baci” sostituito da biitschar (...)”, ein Faktum, das
auch das Surs. betrifft.

caffergnar “schntiffeln” ist das um das vermeintliche Prifix verlustig gegangene
scaffergnar “id.”. Dieses wird sicher zu scaffa “Schrank” zu stellen sein. Es
ist also wenig plausibel, scaffergnar aus lateinisch cavAre “aushghlen” mit
Einwirkung von scaffa herzuleiten (Wb. 902). Auch scafferlar “schniiffeln” ist
wie scaffergnar Ableitung von scaffa mit -erlar. Zu -ergnar vergleiche man
etwa petschergnar “beschmutzen” (Wb. 750) aus petsch “Schmutz”, zu -erlar
etwa tgigerlar “Geillbohnen aussto3en” (Wb. 1110) zu rgagia “Kot”.

Fiir implicar “implizieren” (Wb. 487) gilt mutatis mutandis dasselbe; das Wort ist nicht aus IMPLICARE
ererbt. Andererseits gibt es fiir die Annahme, splegar “abwickeln” sei nicht direkt aus EXPLICARE her-
zuleiten (Wb. 1015), keine Begriindung, da ja auf splegar reimendes plegar “aufwinden” in Wb. 766
aus PLICARE hergeleitet wird.

3 VieLy/DecurTiNs 19812, 651.
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cass 1 “Fall” ist kein Erbwort im Biindnerrom., cf. ScHorTA in DRG 3, 88, wo-
nach in ganz Romanisch Biinden gesprochenes kas eine Entlehnung aus gleich-
bedeutendem it. caso ist; zum Lautlichen ist auBerdem RAsu “geschoren” zu
vergleichen, fiir das HWR 2, 649 oberengad. res und die Graphie arees von
Bifrun anfiihrt.

cavalcar “reiten” gehort gegentiber cavalgiar “klettern” einer jiingeren Schicht
des Biindnerrom. an, cf. DRG 3, 492, wonach “cavalcar von S (...) eine jiin-
gere gelehrte oder aus dem It. entlehnte Form™ ist, hingegen cavalgiar lat.
CABALLICARE “reiten” erbwortlich fortsetzt.*

con 1 “Zehe” kann keinesfalls in etymologischen Zusammenhang mit it. cono
“Kegel” gebracht werden: Die Knoblauchzehe oder das lings geschnittene
Kartoffelviertel haben keine Kegelform; liegenderweise gleichen sie vielmehr
der “langgezogenen Anhohe”, die mittels con 1 benannt wird, ein Wort, das auf
vorromanischem kdntu “Rand, Ecke” beruht. Zur Entwicklung von it. -gn-, das
blindnerrom. -un ergibt, cf. HLB Nr. 198 b etwa it. intenzione > biindnerrom.
intenziun “Absicht” usw.

Das Adjektiv constituont (!) “konstituierend” kann nicht zum Lemma constituir
“konstituieren” gehoren, sondern ist aus einem Infinitiv *constituar gebildet. Cf.
SpescHA 1989, § 443, wonach Verben auf -ir die Partizipien des Présens auf -ent
bilden, man anstatt constituont also die Form constituent zu erwarten hitte.

cunegl “Kaninchen” muss Erbwort < cuNIcuLU sein, da it. coniglio als *kunit
iibernommen wire. Man vergleiche in Wb. 368 ebenso unrichtig etymologisier-
tes famiglia “Familie”, das gegeniiber aus *raMiLIU erbwdrtlich entwickeltem
Jumegl “Knecht” Lehnwort sein muss, cf. auch erbwortliches enneb. faméia
“Gesinde” vs. lehnwortliches gadert. familia “Familie” (EWD 3, 202 f).

cura “Kur” ist nach ScHorta in DRG 4, 553 “spite Entlehnung” aus lat. cOra, die
durch das dt. Wort gestiitzt sei. Cura beruht also — im Gegensatz zu surs. tgira
“Sorge” — nur indirekt auf cORA.

difficil “schwer, schwierig” mit der phonet. Notation difitsil kann weder Erbwort
noch aus it. difficile, phonet. dificile, entlehnt sein, sondern ist aus dt. diffizil
tibernommen.’

Auch cavalier “Reiter” ist gegeniiber cavaller “Pferdehirt” Entlehnung, cf. Scnorta in DRG 3, 114
“Wie die Endung -ier gegeniiber echt entwickeltem — chavaller zeigt, ist das Wort aus dem fr. cheva-
lier, wahrscheinlich durch Vermittlung des It. entlehnt”.

Vor centena “Zent” darf cent m. “1/100 Euro”, Ubernahme aus dem deutschen Wort, eingesetzt wer-
den; cf. Wb. 356 mit dem Lemma euro.

Auch facil “einfach” mit der phonet. Notation fazsil, basiert gemdfl DRG 6, 5 auf Entlehnung und ist
nicht direkt aus lat. FACILE herzuleiten.
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ScHorta etymologisiert in DRG 4, 238 digerir “verdauen” zu Recht als nicht-erb-
wortlich, weshalb hier die Angabe des lat. Wortes DIGERIRE als Etymon wenig
hilfreich ist.®

Sfactiv* “faktisch” ist nach DRG 6, 6 anscheinend verschrieben fiir factic. Danach
muss die in Wb. 366 aufgefiihrte phonetische Notation foktif als ungiiltig ge-
wertet werden. Gleichfalls entféllt auch die Annahme einer Entlehnung des
Wortes aus it. fattivo.

Jfallonza “Bufie” als Ableitung von falla 1 “Geldstrafe” zu etymologisieren ist
nicht plausibel, da im Surs. -dntsa als Wortbildungssuffix nicht an Substantive
angehingt werden kann, cf. etwa emblidonza ‘“Vergessenheit”, ghitigonza
“Geiz” zum Verb emblidar “vergessen” bzw. zum Adjektiv ghiti(g) “geizig”.
fallonza ist demgemadl Ableitung aus dem Verb fallir “verfehlen” mit -ontsa.

faner “Heuschober” kann nicht als Ableitung aus surs. fein “Heu” mittels -ArRiu
etymologisiert werden, da in Mittelbiinden zu faner korrespondierende Formen
mit -7- vorliegen miissten, dort also wegen fan fiir “Heu” der Typ *fanér zu
erwarten wire. Weil jedoch auch in Mittelblinden der Heuschober mittels fanér
benannt wird (DRG 6, 78), diirfte gegen die Herleitung von FENARIU (mit in
Romanisch Biinden eigenwilliger Bedeutungsentwicklung) wohl nichts einzu-
wenden sein. Cf. noch EWD 3, 219 s. fegn oberfass. funé “Futterkanal” usw. <
FENARIU.’

fesser “Scheit” wird — entgegen DRG 6, 226 mit dem korrekten Ansatz FISSILE
— mit fess- “gespalten” (zu fender “spalten”) + unbetontes -er etymologisiert.
Dem ist entgegenzuhalten, dass im Surselvischen unbetontes -er nicht an
Partizipien des Perfekts angehéingt wird, um daraus Substantive abzuleiten, cf.
DIS 384-421.

Jingir, phonet. fing7, beruht nicht auf “lat. FINGERE mit Suffixwechsel -IRE”, son-
dern ist reiner Germanismus, a) wegen der Endbetonung wie in dt. fingieren,
b) wegen -g- statt zu erwartendem *-7-, einen Laut, den man etwa in tonscher
“reichen” (phonet. tgnZar) findet, das auf TANGERE “beriihren” zuriickgeht.

franzs “fladenartiges Gebick (...) aus rohen, geraffelten Kartoffeln (...)” , gemaf3
Wb. 401 unklarer Herkunft, ist zu vergleichen mit schwdt. Bransi, das nach Schw
1d 5,742f. s. Bransi n die Bedeutung “in Butter ger6stete Kartoffelschnitze” auf-

© Nach dischentamein “anstindig” darf dis-chetta f. “Diskette” eingefiigt werden. Das Wort ist aus dem
Deutschen tibernommen. Es wird im Wb. s. formatar “formatieren” aufgefiihrt.

7 Vor fenol “Phenol” darf fenic “Pfennig” (aus dem Deutschen tibernommenes Wort, cf. auch DRG 6,
201f.) eingesetzt werden, weil in Wb. 600 auch marc “Mark” als Lemma verzeichnet ist.
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weist und auf ein verschollenes *bran zurtickgehe; ScHatz 1993, Bd. 1, 74 fiihrt
Pfrantsch mit der Bedeutung “verpatzte Speise”, ScHOPF 1993, 54 brdntsch f.
“Angebranntes bei Speisen” an. Das Wort, das gemill DRG 6, 565 auf die Val
Lumnezia beschrinkt ist, konnte also Entlehnung aus dem Schwdt. sein.

garnetsch “Samenkorn” muss bereits Ableitung aus GRANUM “Korn” mit -Ic1u sein
und kann nicht als Ableitung aus dessen Reflex graun gelten. Das Suffix -etsch
geht im modernen Surselvischen keine Verbindungen mit nominalen Stimmen
ein, cf. DIS 185ff., wo sich -etsch nach verbalen Stimmen wie in luadetsch
“naschhaft” (zu luar “schmelzen”) oder nach adjektivischen Stimmen wie in
malsanetsch “kranklich” (zu malsaun “krank’) findet.

Ebenso ist garniala “Hagel” schon Ableitung aus GRANUM “Korn” mit -ELLA, da
auch -iala im modernen Surselvischen nicht als Wortbildungssuffix funktio-
niert, cf. unten spuriala “Schachtelhalm”, das nicht auf Asper “rau” + -iala
basiert.

Unter dem Stichwort gasetta findet sich die Komposition gasetta dil di mit
der Glossierung “Tageszeitung”. Dil di vermag aber — im Gegensatz zum im
Biindnerrom. vorhandenen Italianismus quotidian — deutsches Tages- in der
Bedeutung “tiglich, jeden Tag (erscheinend)” nicht wiederzugeben. Cf. hierzu
EicHeENHOFER 2006, 55.

giegie* “Marionette”, auch “Kopfnicker”, stammt nicht, wie in Wb. 434 an-
genommen, aus gigiar “wanken” bzw. “herumschlendern” und auch nicht,
wie in DRG 7, 240 erwogen, aus nprov. jijeu “Dummkopf”, sondern ist
Zusammensetzung aus gie “ja” (so auch loc. cit.). Die urspriingliche Bed. von
giegie* ist also *“einer, der ja-ja macht, mit dem Kopf nickt”, cf. die obige
Bedeutung “Kopfnicker”.

heders in der Redewendung haver ~ da far enzatgei “Miihe haben, etwas zu tun”
wird in Wb. 470 mit schwdt. G hdder “Wirrwarr, Verwirrung” in Verbindung
gebracht. Plausibel scheint jedoch auch Herleitung aus schwdt. G huuder,
G’ hiitider mit der Bedeutung “Durcheinander, Gewirr, z. B. von verwickeltem
(...) Garne, Mischmasch, Ausschussware” (cf. Schw Id 2, 999) zu sein.

interval “Zeitabstand” beruht nicht direkt auf INTERVALLUM, sondern ist, wie DRG
9, 550 richtigerweise feststellt, “teils wohl tiber dt. Intervall (...), it. intervallo
(...)” entlehnt. Cf. zu -ALLUM EicHENHOFER 2004, 105 tiber surs. cristagl, das von
dt. Kristall oder it. cristallo beeinflusst ist.

isegl(ia) “Gerdt” kann keine Ableitung aus dem Reflex isar “abnutzen” mit-
tels -eglia, sondern muss bereits Ableitung aus USARE “gebrauchen” mit -ILIA
sein. -eglia geht im modernen Surselvischen keine Verbindung mit verbalen
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Stammen wie is- zu isar ein, cf. DIS 49f. mit paganeglia “Heidenvolk” zu pa-
gaun “Heide”, vermaneglia “Gewilrm” zu vierm “Wurm” usw.

Jester1“fremd”, phonetisch 725751, kann nur auf EXTERU basieren, weil das Etymon
“EXTER” (ohne auslautendes -U) keinen diphthongischen Tonvokal aus lat. kurz
E erzeugt. Cf. FEW 3, 329 ebenfalls mit dem zutreffenden Ansatz EXTERUS bzw.
EXTERA, woraus afr. estre resultiert. Auch fiir unten angefiihrtes schiender ist
GENERU statt “GENER, -RE” anzusetzen.®

lactont, phonet. “loktgnt”, “sdugend” basiert nicht direkt auf LACTANTE, was -kt-
statt -¢'- wie bei la¢ “Milch” < LACTE beweist, sondern ist gemdfl DRG 10, 257
Entlehnung des gleichbedeutenden it. lattante/lactante. Auffillig ist in Wb. 533
auch die phonetische Notation mit ihrem fiir die Surselva eher untiblichen aus-
lautenden -7 nach -n-.

lavor “Waschschiissel” ist nicht “Abl. von — lavar “waschen” mit unklarem Suffix”,
sondern Lehnwort aus schwdt. Lafoor “Wachbecken” (cf. DRG 10, 650).

liun “Lowe”, phonet. lirin (DRG 11, 338), nicht “/juin”, kann kein Erbwort sein,
cf. auch REW 4984 mit der zutreffenden Einschitzung, LEONE sei auch im
Engadinischen Lehnwort und EWD 4, 232 mit gadert. liun, das aus it. leone
tibernommen ist. Man kann hierzu kontrastiv den palatalen Anlaut in glieud
“Leute”, phonet. #¢ut, < ahdt. liut “Volk” (DRG 7, 410f. und 417) vergleichen;
liun wiirde demnach als Erbwort *#yn lauten.

lutegiar “16ten” braucht nicht aus ahdt. oder mhdt. (!) lotjan + -IDIARE hergeleitet
zu werden. Es gentigt, mit DRG 11, 588 s. lutiar das Wort zu schwdt. [oote" zu
stellen. Man vergleiche zur Bildung von lutegiar etwa Wb. 310 dutegiar “deu-
ten”, eine Ableitung von dt. deuten oder schwdt. diiiite” mit -egiar (< -IDIARE).

v v

machist “machistisch”, das als “macist” zu sprechen sei, hat eine irrefiihren-
de Graphie, weil diese die Aussprache makist zulielie; cf. hierzu phonetisch
paunkist mit der Graphie pauchist “Paukist” (Wb. 728), die demnach eine
Graphie *matschist fiir “machistisch” erzwinge.

Bei madregna, phonet. madréiia, “Stiefmutter” zeigt die Lautgestalt, dass dieses
auf MATRINA “Stiefmutter” basierende Wort in der Surselva nicht heimisch sein
kann. -INa hat dort als Reflex -ina, wie die Beispiele caltschina, phonet. kalcina,
< caLcINA “Kalk” oder lavina, phonet. [avina, < LABINA “Lawine” zeigen. Weil
die Val Schons hierzu die Formen kalcéiia (DRG 3, 198) und lovéiia (DRG

Die phonetischen Notationen zu jet, jumbo, job und joint oszillieren, cf. aus der schwdt. Aussprache tiber-
nommene et “Jet”, ¢iimbo “Jumbo”, auch ¢ins “Jeans” (mit der Graphie tschins) vs. gop “Job”, gdint
“Joint”, auflerdem die Graphie jeep (s. v.) mit dem Verweis auf in Wb. 1148 fehlendes tschip “Jeep”.
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10, 642) aufweist, ist vorgebliches surs. madregna als Entlehnung aus dieser
Gegend und nicht als Erbwort zu werten.

mantun 1 “Haufen” diirfte Ableitung von MONTE mit -ONE sein, da sie -nt- gut
erkldrt. Ableitung von mun 1 “Haufen” — wie in Wb. 598 angenommen — lief3e
surs. *moaniin erwarten, und die loc. cit. auch erwogene Ableitung von munt
“Berg” (nicht “Haufen”) mit in der Surselva anormalem auslautendem -t wére
semantisch nicht einfach zu begriinden. Cf. zu MONTE + -ONE auch buch. monton
“Haufe” (EWD 4, 494).

Suts. mantun — auch surm. mantung, engad. mintun — ist erbwortlicher Reflex
aus MENTONE; fiir Lehnwortlichkeit des suts. Wortes — wie in Wb. 598 s. man-
tun 1 “Kinn” behauptet — spricht nichts. Cf. auch erbwortliches gadert. muntin
“Kinn” usw. (EWD 4, 496, wo allerdings die Angabe “surs. mantun” durch
suts. mantun zu ersetzen ist, weil “Kinn” im Surselvischen normalerweise mit-
tels baditschun ausgedriickt wird.)

Bei miop “kurzsichtig” ist als Etymologie Lehnwort < it. miope “id.” nachzutra-
gen, cf. HWR 1, 486.

mirar “mauern” kann wie plirar “jammern” (< *PLURARE fiir PLORARE “laut wei-
nen”, Wb. 769) problemlos aus MORARE hergeleitet werden.’

Fiir mogn 1“Schlédgel” wird in Wb. 642 — gemaB Huonper 1900, 522 — als Etymon
schwdt. Mange erwogen und eine Ankniipfung an MANICU “Stiel” als laut-
lich schwierig bezeichnet. Lautlich nicht akzeptabel ist jedoch die Herleitung
aus dem Schwdt., da etwa schwdt. Zange" “Zange” als surs. tséunga belegt
(HLB Nr. 50 b), mANIcU hingegen tiber *manc, *maric, *mpiic¢ lautgerecht zu
moii entwickelt ist (cf. HLB Nr. 368 a und Nr. 565 a zu PINGUE > surs. pieun
“Butterschmalz” mit Schwund des alten *-¢ nach dem Nasal.

Der Artikel octava mit den Bedeutungen “Oktave” (Musik) und “der achte Tag
nach einem Fest” fiihrt biindnerdt. z’dttava mdlche bzw. 7’ dttafa faare an. Diese
Reflexe gehoren zu Ottava “ca. 8. Stunde von sechs Uhr an gerechnet”, ein
Wort, welches aus it. ottavo “achte(r, -s)” entlehnt ist (cf. Schw Id 1, 604). octa-
va hingegen diirfte auf dt. Oktaav, Oktave “achttigige Andacht” bzw. “Oktave”
basieren. Cf. zu -k#- ebenso nicht erbwortliches lactont.

ovra 1 “Werk” kann ohne Weiteres mittels OpERA “Werk™ etymologisiert werden.
Man vergleiche etwa surs. duvrar “gebrauchen”, das (auch gemifl Wb. 311) auf
ADOPERARE “anwenden” beruht, womit die Bedenken gegen die Erbwortlichkeit

® Auch gegen eine Etymologisierung von mura m “Maulbeere” aus lat. MORA spricht angesichts ura
“Stunde” < HORA nichts.
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von ovra “Werk” beseitigt sind. Cf. hierzu auch gadert. ores f. pl. “Tagewerk” <
oPERA (EWD 5, 105) bzw. adoré “brauchen” < ADOPERARE (EWD 1, 49 f).

paliet “Pfeil” geht auf piLu oder pALU + -OTTIU zurlick, wobei der vermeintliche
Plural *-/ots in der Surselva zu -5t riickgebildet ist; hier angesetztes “-orTu”
scheidet aus lautlichen Griinden als Suffix aus, cf. HLB Nr. 154.

panecla “Rispe” setzt nicht direkt paNIcuLA fort, sondern ist aus diesem Wort neu
entlehnt. In diesem Artikel erwahntes it. pannocchia “Maiskolben” stammt aus
lat. *paNUCULA “Biischel”, das in der Surselva panuglia “Heuschwaden” ergab,
cf. HWR 2, 554 und zu -Icura etwa das Erbwort ureglia “Ohr” < AuricuLA
(auch Wb. 1174).

pardatsch “Weideplatz” darf wie parder “Méher” < PRATARIU, pardiala “ Auenland-
schaft” < PRATELLA als Ableitung von PRATU + -ACEU anstatt von prada “Wiesland”
etymologisiert werden.

parsiel, phonet. porsisl, “Fenstersims” wird in Wb. 717 als Ableitung von posa
“Lehne” mit -72/ und “unorgan. -r-” angesehen. Dagegen ist einzuwenden, dass
stimmloses -s- in parsial nicht durch stimmhaftes -z- in posa, phonet. poza, er-
klart werden kann sowie -72/ kein modernes surselvisches Ableitungssuffix ist
(cf. ExcHENHOFER 2004, 105 tiber clavaziel “Heustadel”, das auf *TABULATIOLU
basiert, nicht auf einer Ableitung von clavau “Scheune” mittels -ziel sowie un-
ten tiber pigniel).
Das -r- in parsiel kann anders erklirt werden. Gegen HuonDpERs Vorschlag, das
Wort event. auf *poRTIOLU oder *PORCTIOLU als Ableitung aus PORRIGERE “‘dar-
reichen” zurilickzufiihren, wurden in HWR 2, 559 zu Recht Bedenken geiu-
Bert. Angesichts pARTITIONE “Teilung”, dem surs. pursanavel und aengad. per-
soneuel (HWR 2, 630) zu Grunde liegen, diirfte fiir parsegl event. eine Form
*PARTITIOLU mit der Grundbedeutung “kleines Teil (eines Fensterstocks)” ange-
nommen werden, deren lautliche Entwicklung folgendermalen verlaufen wére:
*PARTITIOLU > *partatsdl > *part(a)tsiial > *part(at)sial > parsial.

Gegen pernisch “Rebhuhn” als Erbwort < PERDICE + COTURNICE, wie schon in
REW 6404 fiir engad. pernisch richtig beobachtet, spricht nichts; es braucht
also keine Entlehnung des Wortes aus dem Oberit. angenommen zu werden.

pes-chera “Fischreuse” passt lautlich wie it. pescaia sowie fr. péchére ausge-
zeichnet zu PISCARIA; hierzu gehort aber nicht im Whb.-Artikel erwéhntes it.
peschiera. Annahme einer Ableitung von surs. pescar “fischen” oder pesca
“Fischfang” ist nicht notig."

10 Bei pescar “fischen” ist das Etymon als PISCARE statt “PESCARE” zu lesen.
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pigniel “Tdnnchen” kann nicht als Ableitung von pégn “Tanne” mit -75/ etymolo-
gisiert werden, da -7/ kein Ableitungssuffix ist, das im modernen Surselvisch
an nominale Stimme angeschlossen werden kann.!! Cf. auch FEW 8, 520 aprov.
pinhol “amande de la pomme de pin” usw., das wie pigniel auf pINEU “Fohre”
mit -OLU basiert.

plitost “eher” kann in der Surselva nicht auf pLus TOsTU beruhen. Es wire hier,
wie tiest “gedorrt” < TOSTU zeigt, ebenfalls *-tiest zu erwarten. Dazu kommt die
Beobachtung, dass gerade in Romanisch Biinden sich Tostu offenbar nicht zur
Bedeutung “bald” wie in it. fosto und fr. 16t entwickelt hat oder haben konnte,
weil hier fiir “bald” das Lehnwort baul, bod etc. < mhdt. bald auftritt. plitost ist
also Lehniibersetzung aus gleichbedeutendem it. piuttosto (cf. HWR 2, 604).!?

prighel “Gefahr” enthilt als Beispiel prighel da veta mit der Bedeutung “Lebens-
gefahr”, eine Ubersetzung nach dem Muster: Romanisierte dt. B-Komponente +
da +romanisierte dt. A-Komponente, die auf Romanisch — ohne Riickiibersetzung
ins Deutsche — kaum verstiandlich ist, cf. hierzu ElcHENHOFER 2006, 83.

procliv “abschiissig” ist weder im It. noch im Surs. ein Erbwort, cf. DEI 4, 3090
mit it. proclive als “v[oce] dotta” und zur Entwicklung von -cL- in Erbwortern
etwa *ACUIC(U)LARE > surs. ufd “antreiben” (HLB Nr. 448).13

quint “fiinfte(r, -s)” ist kein Erbwort aus QuiNTU, weil wie bei QuID mit dem surs.
Reflex tgei “was” und wie bei INTU mit surs. en(ta) “hinein” eine Form *¢en
vorliegen miisste, cf. EIcCHENHOFER 2004, 109 tiber aus *cOoMpTU nicht erbwort-
lich entwickeltes, sondern aus dem surs. Verb guintar “rechnen” entstandenes
quen “Rechnung”.

Auch kann -7/ nicht an Zahlwdrter angeschlossen werden, weshalb die Herleitung von quadriel
“vierter Bienenschwarm” aus quater “vier” + -i5] nicht anzunehmen ist. Hieraus wire im Ubrigen
eine Form *quatriel, im erbwortlichen Falle *kutrisl (< QUATTUOR “vier” + -OLU) zu erwarten, wozu
man die Entwicklung von sekundérem -BT’R- > *-TT’R- in SUBTERRARE > surs. satrd “begraben” ver-
gleichen kann. Da ein s. quadriel angebrachter Verweis auf madrastra “Stiefmutter” < MATRASTRA mit
primérem -TR-, das intervokalisch in ganz Romanisch Biinden zu -dr- sonorisiert wird (HLB Nr. 437
a), kein Argument fiir intervokalisches -dr- in quadriel ist, darf man davon ausgehen, dass dieses
Wort in Anlehnung an surs. ferziel “dritter Bienenschwarm” mittels Einkreuzung anderer Worter mit
anlautendem quadr- gebildet wurde. Cf. zur nicht moglichen Ableitung aus surs. Reflexen mittels -7a/
oben im Zusammenhang mit parsiel “Fenstersims” oder EicHENHOFER 2004, 107 tiber bigniel “Zuber”
< *BALNEOLU und nicht Ableitung aus bogn “Bad” mit -/2/. Zu im modernen Surs. nicht vorkommenden
Kompositionsmoglichkeiten mit -idla cf. unten iiber spuriala.

12 Vor pluntar “poltern” ist plunt m. “Schlag” nach Carisch 1848 (cf. HWR 2, 607) zu erginzen, denn
von spluntar “klopfen” wird hierher verwiesen.

13 Nach quaterfiasta “Hochfest” ist quaterpiertga “Molch” als Zusammensetzung aus quater “vier” und
piertga “Molch” (cf. HWR 2, 639) einzufiigen. Hierauf wird in Wb. 754 s. piertga 1 verwiesen.
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Gegen Erbwortlichkeit von rasuir “Rasiermesser” < RASORIU spricht angesichts
fitguir “Tiegel” < FACTORIU, parsuir “Wiesbaum” < PRESSORIU nichts, cf. auch
FEW 10, 93f. und EWD 5, 474, wonach oberengad. rasuoir und gadert. rasu
Erbworter sind. In Wb. 829 wird also grundlos fiir Lehnwdortlichkeit pladiert.

refutar “widerlegen” ist im Gegensatz zu surs. rufidar “zurlickweisen” kein
Erbwort aus REFOTARE, was am inlautenden -#- in refutar vs. -d- in erbwértlich
entwickeltem rufidar ersichtlich ist. Hierzu kann FEW 10, 200f. afr. refuder
“refuser, repousser, rejeter” usw. sowie EWD 5, 491f. mit gadert. refudé “ab-
lehnen” (das eventuell Erbwort ist) verglichen werden.

Bei saver “wissen” braucht fiir die endbetonten Formen saver, savein, saveis kein
Stamm *sav- rekonstruiert zu werden. Im Biindnerrom., das diesbeziiglich zur
Familie der galloromanischen Sprachen gehort, entwickelt sich intervokalisches
-p- liber *-b- zu -v-, SAPERE gelangt also tliber *saber zu saver, cf. auch fr. savoir
“wissen”.!

sabiut “naseweil’” enthilt kein “deprez.” -ut (< -UTTU). Man vergleiche hier-
zu dubiut “Zweifler” (DRG 6, 465 zu dubi “Zweifel”), graslut “dicklich”
(DRG 7, 745 zu grass 1 7411f.), sadlut “Eimerchen” (zu sSITELLA “Eimer”), se-
vilut “Krachmacher” (zu sevilar “erziirnen”), vadlut “Kélbchen” (zu VITELLU
“Kaélbchen”, das sein Suffix der Basis -Uttu verdankt, nicht — wie in Wb. 1180
vermerkt — der Basis “-otTU”).

Bei sadiala “Eimer” sind it. secchia und fr. seau zu eliminieren, weil diese Formen
nicht wie sadiala auf siTELLA zurtickgehen; das it. Wort beruht geméf3 FEW 11,
667 bzw. 661 auf gleichbedeutendem siTuLa, das fr. Wort auf *SITELLU.

LR N3

savdar* “ermahnen”, “wissen lassen” braucht nicht auf *SAPITARE zurtickgeftihrt
zu werden, sondern entstammt mit REW 7587 2. einer Ableitung von sApIDU
“weise” auf -ARE, also *SAPIDARE. Zur Entwicklung von sekundidrem -p’D- zu
-v()d- ist Wb. 915 schavet, fem. schavda “fade” (liber *savd- < *DIs- bzw.
*gxsApiDU, HLB Nr. 612 b) zu vergleichen.

scav 1 “Haspel” wird in Wb. 910 aus germ. skaf “Gestell” hergeleitet. Hierzu ist
einzuwenden, dass lat. scApu “Stédngel, Schaft” der Bedeutung “Haspel” sach-
lich ndhersteht. Man vergleiche FEW 11, 287 s. scapu in der 2. Abteilung gren.
essevot m. “manche du fléau a battre le blé€”, unter 1 in der 1. Abteilung mfr.
und nfr. escappe f. “partie de la colonne qui pose sur la base et qui fait le com-
mencement du fit”.

14 Auch ribis “Johannisbeere” stammt demgem:i nicht direkt von lat. RIBEs ab, sondern muss aus it. ribes
entlehnt sein.
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Nach KrLuGe 1975, 631 entstammt die Form Schaft in der Bedeutung “Schrank™
mit sekundirem -¢ ebenso wie dt. Schaff einer westgerm. Form *skap, die im
Deutschen Reflexe ergab, die allesamt Behilter bezeichnen, z. B. ahdt. scaf
“Holzgefdl” > aschwdt. Schaff “Holzgefdl” und ins Engadin entlehntes s-chaf
“Zuber” (HWR 2, 714). Lat. scapu erklirt demnach scav 1“Haspel” hinreichend
(cf. HWR 2, 712).

In EicHeEnHOFER 2004, 113 wurde bereits darauf hingewiesen, dass utgar
“bewachen” auf frink. wahtan beruht, die Kombination -At- also zum surs.
Mediopalatal -¢- fiihrt. Insofern ist die Herleitung von schlatta “Stamm”,
“Sippe” aus frink. *slahta “Geschlecht” nicht korrekt. Das Wort geht auf eine
Form *slata zurtick (cf. HWR 2, 729).

Da schigiar u “kosten” als Ableitung von EXAGIU etymologisiert ist, kann gegen
die Herleitung von schatg “Kostprobe” direkt aus ExAGIU wie fiir it. saggio, fr.
essai (anstatt Annahme eines Deverbativs von schigiar wie in Wb. 915) nichts
eingewendet werden.

schiender “Schwiegersohn” verlangt als Etymon wie it. genero lateinisches
GENERU, da dieses Etymon surs. -/2- und auslautendes it. -o erklért, was in Wb.
919 angegebenes lat. GENER, -RE ohne auslautendes -u nicht vermag. Cf. hierzu
oben tiber jester “fremd”, das nicht auf ExTER zurlickgehen kann.

schueun “Schwung” stammt aus schwdt. Schwung, nicht aus dt. Schwang
oder mhdt. svanc “Schwung”. Dies zeigen die in HWR 2, 738 verzeichneten
nicht-surs. Reflexe wie suts. schviinc, engad. schvung, phonet. (Val Schons)
2vunk, (engad.) Zvunid, Zvunk. Diese Formen miissten als Entlehnungen aus dt.
Schwang in der Val Schons und im Unterengad. *Zvank, im Oberengad. *Zvénc
lauten, was aus den biindnerrom. Reflexen flaunc, flanc aus it. fianco “Flanke”
in HWR 1, 328 zu ersehen ist. Cf. zu dt. -ang auch HLB Nr. 50 b mit dt. Gang
und dem Reflex gan im surselvischen Disentis/Mustér, auch dt. Umhang mit

dem Reflex timhapns “Vorhiinge” im surmeirischen Lantsch (AILS 5, 892 Leg.).

scutier “Schildknappe” braucht nicht zu it. scodiere gestellt zu werden. Das
Wort kann einheimische Bildung aus scut nach fisilier “Fsilier”, grenadier
“Grenadier” sein, scut “Schild” ist selbstverstindlich kein Erbwort, wie in Wb.
941 behauptet wird, sondern aus scOTu neu entlehnt oder Italianismus. Cf. un-
ten Uiber trit “schibig”, das nur unter gewissen Bedingungen auf lat. TRITU zu-
riickgefiihrt werden kann.

sdrisar “verstreuen” kann in der Surselva nicht einheimisch sein, weil eine
Zusammensetzung aus EX- + *TRUSIARE “‘stoflen” hier *$turZd lauten miisste, cf.
surs. turschar, phonet. turzZd “rithren”, < TRUSIARE in Wb. 1160. Auch ist eine
Sonorisierung von surs. $tr- zu Zdr- nicht “hdufig”, wie in Wb. 942 behauptet
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wird, cf. einzig die Stimme sdarp- bzw. sdrap- sowie sderm- und sdrem- (Wb.
941 f), deren Urspriinge got. strapp- bzw. lat. EX- + TRANS- + M- sind."

Zu sedem m. “Priigelei” ist die Etymologie nachzutragen. Das Wort ist Ableitung
aus sedar “sich priigeln” mit -¢m, das auf -OMEN zurtickgeht; cf. ebenso gebil-
detes synon. sepitgem aus sepitgar ‘“‘sich priigeln”.

senav “Senf” beruht auf siNAPIM (cf. HWR 2, 766), nicht auf *siNApuM, weil -APUM
in der Surselva den Reflex -dy wie etwa bei surs. ¢du < capu “Kopf” (Wb. 1106
s. tgau) aufweist.

sertar® “entvolkern” mit der phonet. Notation “sertd” (Wb. 957) ist wegen des
stimmlosen Anlauts merkwiirdig; cf. Wb. 277 s. desertar 1 die Graphie dser-
tau bei L. Gabriel, weiter surs. sut, phonet. zut, “unten” < DE + sUBTU und en-
gad. zert, phonet. (d)zert usw., “arm” < DESERTU “verlassen” (HWR 2, 883 bzw.
1011). Wihrend Gabriels dsertau mit Sicherheit ein Erbwort aus DESERTATU zu
DESERTARE “verlassen” ist und hier im Artikel serfar* (anstatt bei desertar 1)
zu erwihnen wire, handelt es sich bei desertar 1 “desertieren” (Wb. 277) um
Ubernahme aus gleichbedeutendem fr. déserter oder dem Dt. (cf. Grivm 1983,
Bd. 6, 751 f) und nicht um ein Erbwort.

singul “einzeln” und singular “einzig” sind keine ererbten Formen aus *siNGuLU
oder *SINGULARE, sondern Italianismen. Zum Lautlichen vergleiche man cinGu-
LU “Giirte]” mit dem surs. Ergebnis tschenghel “Rasenband” (Wb. 1142) bzw.
ANGULARE “winkelig” mit surs. englar “Lichtung” (Wb. 335).

spatlar “schwingen” (Hanf, Flachs) kann nicht auf einer Ableitung von spada
“Schwert” mit -lar (< -ULARE) basieren. Cf. hierzu REW 8130 s. spatula mit
der Bed. 1. “Riihrloffel” die oberit. Formen vom Typ spddola, spédola, bdgola
“Flachsschwinge” mit der Ableitung spadold “Flachs schwingen”, sowie EWD
6, 332 agord. spadola “spatola di legno per battere la stoppa”. Zur Bedeutung
“Schwingstuhl” von lat. spATuLa cf. HWR 2, 811.

Die Etymologie zu spuriala “Schachtelhalm”, ndmlich “Abl. von AspErR” ist un-
begriindet, weil auch fiir it. asperella die Form *AsSPERELLA vollkommen gentigt.
DIS 61f. und 226 verzeichnet keine surs. Verbindungen aus erbwortlichen ad-
jektivischen Stimmen mit - idlo oder -7al.

suira* mit der phonet. Notation “suira”, “Pusteln” kann aus semantischen so-
wie lautlichen Griinden kaum auf schwdt. Siiiri “Sédure” zurtickgefiihrt werden,

15 Die Sonorisierung von anlautendem str- in sdrema “Streifen”, event. Entlehnung von schwdt. Striime”,
ist bislang nicht geklart, cf. HWR 2, 756.
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weil eine Bedeutungsentwicklung von “Séure” zu “Pusteln” schwer zu erkldren
ist und schwdt. siiti- kein surs. *sui-, sondern eher *si- erwarten ldsst. Da die
Graphie suira sicher auch als svira zu lesen und damit die phonet. Notation svira
zuldssig sein diirfte, ergibt sich als Herleitung dieses Wortes schwdt. G schwiiiir
(Schw Id 9, 2145), eine biindnerdt. Nebenform zu G’schwér, Schwér, woflir
Schw Id 9, 2127 auch die Bedeutung “Ei3e” (cf. obiges “Pustel”) verzeichnet.
Das in Wb. 1057 als suira* lemmatisierte Wort wire damit als svira zu lesen
und wohl als Kollektiv zu einer Form *svir mit der Bedeutung “Pustel” aufzu-
fassen.

surpassament “Ubertretung” enthiilt den Eintrag “~ da catscha”, der mit-
tels “Jagdvergehen” {ibersetzt ist. Tatsdchlich bezeichnet das deutsche
“Jagdvergehen” das “Vergehen gegen das Jagdgesetz”. Daher ist als surs.
Aquivalent hierzu surpassament dalla lescha da catscha aufzufiihren. Cf. hier-
zu EicHENHOFER 2006, 133f., 134 n. 1.

taballar* “poltern” kann nicht aus onomat. *tapp- hergeleitet werden, weil des-
sen -pp- weder im Biindnerrom. noch im Oberit. als zu -b- sonorisiert vorliegt.
Man vergleiche die in Wb. 1081 s. v. angefiihrten, jedoch nicht hierher geho-
renden oberit. Formen wie valt. fapad, borm. tapelar, denen z. B. bergam. tapa,
tapela sowie blen. tapal¢ und com. tapa, alle mit der Bedeutung “schwatzen”,
hinzuzufiigen wiren (TIRABOSCHI, vol. 2, 1873, 1335 und BucHMANN 1924, 121).
Vollig zu Recht bringt TiraBoscHI loc.cit. bergam. tapa in Verbindung mit fr.
tapage “Lirm”; ebenso leitet PaLLiopPPI 1895, 745 oberengad. tapaschen “id.”
korrekt aus fr. fapage her. All diese Formen basieren auf einem onomat. tapp-
(cf. FEW 13, 971f.).
Sollte daher taballar* nicht wie tablar 1 “zum Gottesdienst wihrend der
Karwoche mit Ritschen rufen” aus it. tabella ‘“Karfreitagsklapper” ent-
lehnt sein — hierzu ist FEW 13, 11f., n. 7 s. tabella engad. tavella mit der aus
“Karfreitagsklapper” entwickelten Bedeutung “Geplauder” zu vergleichen,
wozu als wohl dem It. entlehnte Ableitung engad. tavellar/taveller “reden, plau-
dern” besteht (HWR 2, 903) — dann diirfte das Wort wie gren. tabazié “frapper
pour se faire ouvrir” (FEW 13, 7ff.) oder wie gask. tambald “secouer forte-
ment”, trent. tambalar “dondolare” (FEW 13, 72) auf den Stimmen fabb- oder
tamb- beruhen.

tazzun “Konigskerze” kann etymologisch nicht mit it. tassobarbasso “id.” in
Verbindung gebracht werden. Die Form fazzun hat fig. Bedeutung, die zu surs. #i-
zun “Fackel” gehort, weil das Gewédchs mit langem Sténgel und den gelben Bliiten
in dessen oberstem Abschnitt einer Fackel gleicht. Zur Herkunft des it. rassobar-
basso cf. DEI 5, 3729, wonach jenem Wort emilian. tas barbas zu Grunde liegt,
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barbas aus *verbas assimiliert ist und diese Zusammensetzung auf lat. THAPSU
VERBASCU beruht. Eine Ableitung aus diesem THAPSU mittels -ONE wiirde in der
Surselva *tasun, nicht aber tatsiin (cf. die phonet. Form in Wb. 1092) lauten.

tgetgel ist mittels “Kothaufen” und “Knirps, Angsthase” glossiert und als
Etymologie wird ein Stamm *coTT- angenommen, wozu engad. tschot, tschot
“Kot” zu stellen sei.
Weder engad. tschot noch surs. tgetgel konnen aus *cort- hergeleitet werden,
weil a) im Engadin der Anlaut mediopalatal sein miisste, cf. oberengad. ¢or <
KOTT- “Hahn” (DRG 3, 595) und b) der surs. Stamm *¢72t- zu erwarten wire;
hier lautet der Reflex aus ko1T- “Hahn” ¢7az.
Zu engad. tschot ist REW 2454 mit dem Stamm Cott- “Klotz”, “Klumpen”
zu vergleichen, zu dem lucc. cotta “Kuhfladen”, bergam., gen. sota, mail. sot
“Kot” gehoren, weiter FEW 13, 377 s. tsotto- “kompakte Masse” Rubiana ¢ot
“fiente de poule ou d’oiseau”, sulzberg. 5ot “sterco degli uccelli” usw. Daraus
ergibt sich, dass rgetgel mit der ersten Bedeutung “Kothaufen” zum Stamm
Cott- zu stellen und mit zgagia “Kot” oder tgigiar “kacken” gekreuzt ist.
tgetgel mit der zweiten Bedeutung “Knirps, Angsthase” ist wohl ein anderes
Wort und Ableitung von tgatg 1 “Kot” mit der Nebenbedeutung “Knirps” (Wb.
1106) oder Nebenform zu zgigel “Knirps” (Wb. 1110), Worter die alle zu den
Deverbativa von cACARE gehoren. Zu tgetgel vergleiche man auch Schw Id 2, 168
Gdgg v und Gdggel(i) mit den Bedeutungen 2) und 3) “langsamer, allzu bedéch-
tiger Mensch” (auch biindnerdt.), “Feigling, Memme” (St. Gallen, Wartau).

trit ““schibig” ginge nur dann direkt auf TRITU zuriick, wenn das Wort Riickbildung
aus dem Feminin *#rida wire, was mit der in Wb. 1132 zitierten fem. Form #rito
aber negiert ist. Sollte diese nicht nach sekunddrem maskulinem #rif neu gebil-
det sein, wird es sich bei #rit um ein Lehnwort aus it. #rito handeln.

Zu trottar “trotten”, das wie it. trottare, fr. trotter “traben” ohne Probleme zu
frank. trotton gestellt werden kann, cf. EICHENHOFER 1999.

tschiec “blind” < caecu hat fem. und plur. Formen vom Typ ¢¢ka, c¢ks, die cAEca
bzw. caicos nicht lautgerecht reflektieren. Diese Feminine und Plurale entstan-
den nicht, wie in Wb. 1146 vermutet, durch “Systemzwang”, der von Formen
wie biet “Hiigel”, briec “Kiibel”, triep “Schar” mit deren Pluralen bots, brocs,
trops ausgehe, weil diese Singulare und Plurale lautgerecht aus Formen mit
-OTTU, -0ccu und -0ppU (Resultat: -/t usw.) bzw. -0TT0S, -0CCOS und -OPPOS
(Resultat: -gts usw.) entwickelt sind.
Bei ¢gka, cgks ist also friihzeitig OrRBU “blind” eingekreuzt; cf. auch unten tiber
tschorver “blenden” sowie tschurvar* “verblenden”, dessen hier nachzutragende
Etymologie ebenfalls Kreuzung von tschiec mit EXORBARE “blenden” ist.
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tschorver “blenden” ist mit der alleinigen Angabe EXORBARE falsch etymologisiert,
da Ex- in Romanisch Biinden normalerweise nie ¢-, sondern s- oder s- lautet,
cf. HLB Nr. 445 c, d. Hier muss fiir den Anlaut Einwirkung von tschiec “blind”
angenommen werden; dasselbe gilt fiir zschurvar* “verblenden” (Wb. 1152).

tschuncanar “abschneiden” kann nicht Ableitung von tschuncar “schneiden”
mit -anar sein, cf. EIcHENHOFER 2004, 112 iiber termanir “Grenzsteine setzen”,
das kein Ableitungssuffix -anir enthélt. Da gemidll DIS 350f. das moderne
Surselvische keine deverbalen Ableitungen auf -anar aufweist (cf. dagegen
etwa sanganar “bluten” < saung “Blut” usw.), ist es also richtig, mit HWR 2,
953 fiir tschuncanar den Stamm ¢onk- + -ONARE als Basis anzunehmen. '

Whb. 1182 nimmt fiir valur “Wert” Lehnwdortlichkeit an. Gegen die Erbwortlichkeit
dieses Wortes < lat. VALORE spricht jedoch nichts, cf. COLORE > colur “Farbe”,
DOLORE > dolur “Schmerz” usw.

veta “Leben” kann nicht mittels vita etymologisiert werden, weil bei viTa in
Romanisch Biinden -1- zu -d- sonorisiert wire, somit surs. *vida auftrite.
Man kann dies bei envidar 1 “anziinden” < INVITARE und guidar “anziinden” <
CONVITARE beobachten. Zu wenig sinnvollem prighel da veta mit der Bedeutung
“Lebensgefahr” siehe oben tiber prighel.

veschla “Art Kiichlein” kann nicht nach REW 9514 aus germ. wastil “Kuchen”
bzw. *wastila hergeleitet werden, weil *wdst- in der Surselva uds- statt vés- zu
lauten hitte. Auch FEW 17, 547 lehnt diese Herleitung bereits zu Recht ab
(“ML 9514 will fr. gdteau mit obereng. vaskla, untereng. vaiscla in Verbindung
bringen, was unmoglich ist”) und ebenso berechtigterweise die in StN 17, 122
angesetzte Form *vast(i)la, die wiederum die surs. Tonsilbe v¢s- nicht zu er-
klaren vermag. Zur moglichen Herleitung des Wortes aus vISCULA zu VIsCuU
“Mistel” cf. HWR 2, 992 f.

victorisar “siegen” ist keine “Abl. von victoria mittels -isar”; das Wort ist aus
(veraltetem) dt. viktorisieren libernommen, cf. GrRimm 1854ff., Bd. 12 2, 359 v.
aus den Jahren 1722 und 1726 sowie Fr. Schiller archaisierend “(...) da bin ich
gewisz zu victorisiren”.

zacret “Vorhohle” meint wohl eigentlich “Hiiiisli” (schwdt. fiir “Hduschen’) und
geht zusammen mit secret m “Abort” auf gleichbedeutendes schwdt. Sekret,
nicht aber direkt auf lat. SECRETU zuriick; auch surselvisch secret 1 “geheim”

16 Auch vermaneglia “Ungeziefer” kann nicht mittels “vierm + -aneglia” etymologisiert werden, weil
nur VERMEN + -Icura die Endung -né#a plausibel erklirt; cf. noch capaneglia “Kinderschar”, pagane-
glia “Heidenvolk” mit zum Stamm gehdrigem -an- und -¢#5 als Kollektivsuffix.

199



200

Ladinia XXX (2006) / Wolfgang Eichenhofer

ist wegen -ét statt *-{y kein Erbwort, was BOLETU und *URTICETU mit den surs.
Reflexen buliu, phonet. bulfy, “Pilz” und Urscheu, urséy, Flurname (HLB Nr.
72a) veranschaulichen.

zel* “Eifer” und zelus* “eifrig”, die in Wb. 1213 beide merkwiirdigerweise
mit dem Anlaut zs- notiert sind (cf. Lutta 1923, §147 und HLB Nr. 321 zur
Ubernahme und Konservierung des it. dz- in Bravuogn und im Engadin), diirf-
ten eher auf it. zelo, zeloso als auf ait. zeloso zuriickgehen.

Abkiirzungsverzeichnis

aengad. altengadinisch oberengad. oberengadinisch
afr. altfranzosisch oberfass. oberfassanisch
agord. agordinisch onomat. onomatopoetisch
ahdt. althochdeutsch phon. phonetisch

ait. altitalienisch pl. Plural

aprov. altprovenzalisch prov. provenzalisch
aschwdt. altschweizerdeutsch retorom. retoromancio
bergam. bergamaskisch schwdt. schweizerdeutsch
blen. bleniesisch sulzberg. Mda. von Sulzberg
borm. borminisch surm. surmeirisch
buch. buchensteinisch surs. surselvisch
biindnerdt. biindnerdeutsch suts. sutselvisch

com. comaskisch synon. synonym

dt. deutsch trent. trentinisch
emilian. emilianisch unorgan. unorganisch
engad. engadinisch unterengad. unterengadinisch
enneb. ennebergisch valt. Mda. des Veltlin
fem. feminin westgerm. westgermanisch
fig. figurativ

fr. franzosisch

frink. friankisch

gadert. gadertalisch

gask. gaskognisch

gen. genuesisch

germ. germanisch

got. gotisch

gren. Mda. von Grenoble

hdt. hochdeutsch

it. italienisch

lat. lateinisch

luce. Mda. von Lucca

mail. mailéndisch

Mda. Mundart

mfr. mittelfranzosisch

mhdt. mittelhochdeutsch

nfr. neufranzdsisch

nprov. neuprovenzalisch
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Resumé
Chest articul — sciche ence chel te EilcHENHOFER 2004 — comeda apresciapuech 100

etimologies dl NVRST. Al vegn enjonté parzialmenter n valgunes paroles nomi-
nedes — ma nia lematisedes tl vocabolar — con les indicazions de sies origines.



