Helga Bohmer

SPRACHLICHE STEREOTYPEN IM COMELICO
EIN BEITRAG ZUR SUBJEKTIVEN DIALEKTERKENNUNG

Als Sprachwissenschafter trifft man im Bereich der dialektalen Feldfor-
schung nicht nur auf objektiv erhebbare Daten, sondern man wird auch mit den
subjektiven Eindricken von Dialektsprechern bezuglich threr naheren sprachli—
chen Umgebung konfrontiert. Diese subjektiven Eindricke manifestieren sich In
tetls individuellen, tells kollektiven stereotypen sprachlichen Ausdrucken. In den
nun folgenden Ausfihrungen geht es einerseits um die Herausbildung sprachli—
cher Stereotypen und andererseits um die Frage, wie wichtig sprachliche Stereo-
typen Im Bereich der subjektiven Dialekterkennung sind. Auf3erdem soll auch
hinterfragt werden, welche Rolle sprachliche Stereotypen In der subjektiven Dia-
lekterkennung von Sprechern mit geringer aktiver Dialektkompetenz spielen.

1. Das Comelico

Ausgangspunkt meiner Untersuchungen ist die Dialektlandschaft des Come-
lico Im nordlichen VVeneto. Es handelt sich dabel um zwel, auch heute noch recht
abgelegene Bergtaler, namlich um die Taler des Pdola und des oberen Piave,
pbestehend aus 16 Ortschaften, die In 5 Gemeinden zusammengefaldt sind (insge-
samt ca. 10000 Sprecher)

 Comune di Comelico Superiore
 S. Nicol di Comelico

« Danta

e S. Stefano di Cadore

« S. Piletro di Cadore

Die Mundarten des Comelico konnen innerlinguistisch - trotz mannigfalti—
ger VVenetisierungs- und naturlich auch Italianisierungstendenzen, diese vor allem
In den letzten Jahrzehnten - dem ladinischen' Sprachgebiet zugerechnet werden,
und geografisch gesehen kann man das Comelico als letztes sprachliches Bin-
deglied zwischen dem friaulischen und dem sellaladinischen Gebiet betrachten.
So meinte auch schon C. Tagliavini In seiner monographischen Beschreilbung der

Dialekte des Comelico aus dem Jahr 1926 (ristampa anastatica 1988, p. 28):

1 Siehe auch die Eintellung D. Katten- Comelico eindeutig dem dolomitenladi-
buschs (1994), der die Dialekte des nischen Sprachgebiet zurechnet.
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[...] e se sI volesse sapere a quale variet ladina p1 sI avvicina, non esite—
rel a collegarlo a occidente coli’' ampezzano Il quale, per mezzo del vicino livinal-
lese, ci conduce al floridi centri di ladinit di Badia e Gardena, e ad oriente col
dialetto di Erto, [....] , che pur facendo decisamente parte della sezione centra—
le, segna 1l passaggio fra 1 dialetti centrall e le parlate della sezione orientale

della Carnia e del Friuli.

Interessant fur meine Untersuchungen aus dem Gebiet der Sprachbewul3t—

seinsforschung ist das Comelico aus zwelerlel Grunden:

Erstens handelt es sich um ein geografisch sehr geschlossenes und auch
heute noch recht i1soliertes Gebiet mit eindeutigen naturlichen und politischen

Grenzen - eine Situation, die sich auch 1m sprachlichen Bereich widerspiegelt!

Richtung Norden: Uberquert man den Kreuzbergpal / Passo Monte Croce,

so selanst man bel Sexten nach Deutsch-Sudtirol.

Richtung Osten: Die nachste Ortschaft ist die bairische Sprachinsel Sappa—

da / Bladen; danach gelangt man nach Forni Avoltri, das zum Kkarnischen Sprach-

gebiet gehort (Friaul).

Richtung Sud-Osten: Es gibt eine kleine Bergstralde, die Campolongo mit der
Val Pesarina im Friaul - also ebenfalls karnisches Sprachgebiet - verbindet. Aller-

dings Ist diese Stralde selt einigen Jahren nur mehr erschwert befahrbar.

Richtung Sud-Westen: Ein noch nicht allzulange bestehender Tunnel ver-
bindet das Comelico mit dem ubrigen Cadore (die zuvor bestehende Stralde wurde
zur Zeit der napoleonischen Herrschaft gebaut), In dem die ursprunglich wohl
ladinischen Mundarten fast ganzlich durch venedische Dialekte (vom Typ ,,trevi-
sano-feltrino-belluneset) Uberlagert worden sind. Daruber hinaus existiert noch

eine kleine Bergstral3e, Uber die man von Danta, aber auch Pdola, Auronzo di

Cadore erreicht.

C. Tagliavini (1926, p. 24-25) hat als erster fur die Dialektlandschaft des

2 Das Comelico bietet sich aus eben diesen nello (1996) fur das Salento gemacht:
Grunden fur eilne derartig dgelagerte Einerseits sind dort die naturlichen wie
Untersuchung an, wobel noch hinzuge- auch die administrativen Grenzen nach
fugt werden mulf3, dald es sich um ein Norden hin im Bewuldtsein der Sprecher
geografisch sehr kleines Gebiet handelt - nicht eindeutig festzulegen und anderer-
die Entfernungen zwischen den einzel- seits Ist das Untersuchungsgebiet wohl
nen Ortschaften betragen nur wenige doch etwas zu grold gewahlt, denn Ihre
Kilometer. Ich konnte mir vorstellen, Gewahrsleute hatten z. T. enorme
dald ahnlich gelagerte Untersuchungen Schwierigkeiten, Orte geografisch rich—
z.B. In der Po-Ebene wesentlich proble- tig einzuordnen und Entfernungen zwi-
matischer waren. Erfahrungen In diese schen denselben halbwegs korrekt ein-
Richtung hat anscheinend M. T. Roma- zuschatzen.
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Comelico folgende Einteillung In zwel Sektionen vorgeschlagen, die auf seinen

Forschungsergebnissen vor Ort basieren (siehe Abb. 1):

Abb. 1 (adaptiert nach Tagliavini 1988):
Comelico occidentale und Comelico orientale.

Diese vor ca. siebzig Jahren erstellte Eintellung stimmt allerdings mit den
von meinen Gewahrsleuten gezogenen subjektiven Dialektgrenzen nur mehr
bedingt Uberein. Letztere treffen zum Tell eine etwas anders gelagerte Zweltel-
lung INn Comelico Superiore und Comelico Inferiore, wobel die Grenze In Sega
Digon verlaufen wurde (siehe Abb. 2). Dies bedeutet, dald alle Orte, die nicht dem
kommunalen Gebiet des Comune di Comelico Superiore angehoren, In derem
Sprachbewuldtsein schon dem Comelico Inferiore zugerechnet werden - eine
Sichtwelse, die nicht ganz von der Hand zu weisen iIst, da von S. Stefano nicht

unerhebliche Vereinheitlichungstendenzen ausgehen, die bis In das doch recht
abgelegene Costa stark zu spuren sind.
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Der Groldteil meiner Informanten jedoch trifft eine wesentlich feinere
Unterteillung, die dem derzeitigen Stand der Dinge wohl eher gerecht wird (siehe

ADbb. 3):

Comelico Superiore'. 1. Candide, Casamazzagno
2. Dosoledo
3. Pdola
Comelico Centrale: 1. Costa, S. Nicol
Campitello

Comelico Inferiore: Costalissolo

2.

3. Casada
1.

2. Campolongo, Costalta

3. S. Piletro, Valle, Presenalio, Mare

Dem hinzuzufigen ist, dald die Ortschaften des Comelico Centrale lingui-
stisch gesehen ein Ubergangsgebiet zwischen den Mundarten des Comelico
Superiore und des Comelico Inferiore bilden. Aul3erdem liegen sie, wie schon
erwahnt, 1m naheren Einfluldbereich von S. Stefano, dem zentralen Treffpunkt des
Comelico sowohl aus wirtschaftlicher als auch aus sozialer Sicht, das Im Bewul3t—
sein meiner Informanten eine Ausnahmestellung innehat: Alle sind geschlossen
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der Meinung, dald der Lokolekt von S. Stefano Innerhalb des Comelico die stark-
sten Italianisierungs- und Venetisierungstendenzen aufweist und somit Einfalls—
tor far linguistische Modernisierungs- und Vereinheitlichungsprozesse ist. EIn
welterer Lokolekt, der etwas aus dem Rahmen fallt, i1st derjenige von Danta: Er
weist einerseits Ahnlichkeiten mit Padola auf, andererseits aber auch mit S. Ste-
fano, verfugt aber Im Vergleich zu den Ortschaften des Comelico Centrale noch
Uber archaischere Ziuge, ein Faktum, das auch In einer wesentlich starkeren Ste-

reotypenbildung seinen Ausdruck findet.

Abb. 3: Der Lokolekt von S. Stefano weist die starksten ltalianisierungs- und

Venetisierungstendenzen auf und greift auf das Comelico Centrale uber.

Zweltens Ist das Comelico auf Grund seiner unterschiedlichen historischen
Entwicklung besonders im Vergleich zum sellaladinischen Gebiet Interessant, da
diese zu einer vollig anders gelagerten Sprachbewuldtseinsbildung gefuhrt hat.
Das Comelico war zusammen mit dem ubrigen Cadore lange unter veneziani—
scher Herrschaft (1420 - 1797), dann bis 1866 abwechselnd unter der Herrschaft
von Franzosen und Osterreichern, bis es 1866 schlieRlich an Italien kam.
Wahrend es 1Im sellaladinischen Bereich auf Grund der historischen Rahmenbe—

dingungen zur Herausbildung eines eilgenstandigen ethnisch-linguistischen ladi-
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nischen Bewuldtseins kam, hat die uUber Jahrhunderte hinweg dauernde sehr
gemaldigte Herrschaft VVenedigs, die dem Comelico zusammen mit dem ubrigen
Cadore eine relativ grof3e Autonomie einraumte, keine derartig gelagerte Sprach-
bewulitseinsbildung zur Folge. ,, Comeliani'™ und ,,Cadorini' i1dentifizieren sich
ganz iIm Gegensatz zu den Sellaladinern ethnisch gesehen groliteils als Italienersi.
Die meisten meiner Informanten, befragt nach einer etwaigen Ladinitat der
Comelianer, die mit der der Sellaladiner vergleichbar sein konnte, finden eher,
dald letztere In Bezug auf 1thre ethnische und linguistische Eilgenstandigkeit tber-
treiben und die Angelegenheit viel zu extremistisch sehen. Daruberhinaus schat-
zen die Comelianer im allgemeinen thre Mundarten nicht als eigenstandige Spra-

che (Im Gegensatz zum Italienischen), sondern eher als Dialekte ein.

Heute gehort das Comelico zusammen mit dem Cadore administrativ zur
Provinz Belluno (Region Veneto). Abgesehen von dieser administrativen
Zugehorigkeit stent das Comelico vor allem 1im wirtschaftlichen (Brillenindu—
strie), aber auch Im sozialen Bereich In enger Beziehung zum Cadore und Bellu—
no, wahrend die Verbindungen, u.a. auch auf Grund der sprachlichen Unter—
schiede, mit Deutsch-Sudtirol und dem Friaul eher gering sind. Eine Sachlage,
die sich In Bezug auf die subjektiven - im vorliegenden Fall auch objektiv leicht
nachvollziehbaren - Dialektgrenzen im Bewuldtsein der Comelianer folgender—
maldien niederschlagt: Meine Gewahrsleute sind, wie nicht anders zu erwarten,
im Sinne einer comelianisehen ldentitatsbildung der Uberzeugung, daR aulRerhalb
des Comelico ganzlich verschiedene Dialekte gesprochen werden. Nun wiurde es
aber kaum einem Comelianer einfallen zu behaupten, dall jenseits der galleria die
Dialekte trotz mannigfaltiger Unterschiede fur sie unverstandlich seien, da die Im
restlichen Cadore gesprochenen Dialekte dem Standarditalienischen typologisch
wesentlich naher stehen und somit fur die Comelianer leichter verstandlich sind.
Umgekehrt sind sie jedoch der Uberzeugung, daR die ,, Cadorini " grof3te Schwie-
rigkeilten hatten, die Dialekte des Comelico zu verstehen. In dieser psychologi—
schen Sprachgrenze, die ubrigens von cadorinischer Seite bestatigt wird, kommen
kleine Unstimmigkeiten soziokultureller Natur als Folge einer starkeren wirt—
schaftlichen Entwicklung des Zentralcadore zwischen den beiden Gebieten zum
Ausdruck: Die Comelianer sind sozusagen die wirtschaftlich armeren Hinter—
waldler, die zu 1threr Selbstbestatigung auf traditionelle kulturelle und auch mora-
lische Werte bauen. Nach wie vor schielen sie aber voll Neid auf die wirtschaft—
lich reicheren ,,Cadorini’, von denen sie dann auch behaupten, dald diese tra—

ditionelle und moralische Werte dem wirtschaftlichen Fortschritt weiltgehend

3 Es gibt seit einigen Jahrzehnten einige seinsbildung - aus ethnischer wie auch
kulturelle VVereinigungen (z.B. In Costai— sprachlicher Sicht - innerhalb des Come-
ta), die sich vorallem In den letzten Jah- lico einsetzen.

ren verstarkt fur eine ladinische Bewuldt—
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geopfert hatten. In Bezug auf das karnische Sprachgebiet sind sich die Comelia-
ner alle daruber einig, dald die karnischen Mundarten auf Grund der eher gerin—
gen wirtschaftlichen und sozialen Kontakte fur sie faktisch unverstandlich sind.

2. Sprachliche Stereotypen

Beschaftigt man sich als Sprachwissenschafter im Bereich der dialektalen
Feldforschung nicht nur mit objektiv erhebbaren Daten, sondern auch mit sub-
jektiven Eindriucken von Dialektsprechern im Bezug auf ithre nahere sprachliche
Umgebung, so erhalt man als ersten Eindruck, dald diese meist Uber recht prazise
mental-maps bezuglich dialektaler Grenzen verfugen; mental-maps vor allem In
diatopischem Sinn, aber nicht ausschlieldlich, als Individuelles z. T. auch kollek-
tives Wissen, die u.a. In sprachlichen Stereotypen zum Ausdruck kommen.

Mit sprachlichen Stereotypen meine ich im vorliegenden Fall nicht so sehr
stereotype metasprachliche Aussagen uber Sprachen, Dialekte, Soziolekte o.a.,
sondern In erster Linie phonologische, lexikalische, morphologische und syntak-
tische Eigenheiten, die zur Charakterisierung und Beschreibung von, In unserem
Fall, einzelnen Lokolekten des Comelico herangezogen werden. Dabel erwelist es
sich meiner Meinung nach als gunstig, zwischen iIndividuellen und kollektiven
Stereotypen zu unterscheiden: Individuelle Stereotypen sind solche, die auf kon—
kreter Eigenerfahrung basieren, die also von Sprecher zu Sprecher differieren -
und damit subjektiver Ausdruck des jewelligen personlichen sozialen und sprach-
lichen Umfelds sind. Unter kollektiven Stereotypen hingegen verstehe ich unge-
prufte, Im Zuge der Sozialisation des Einzelnen von anderen ubernommene, ste-

reotype Ausdrucke, die einer Sprachgemeinschaft als kollektives Wissen zur
Abgrenzung nach auf3en dienen.

Zuruck zu den mental-maps: lannccaro (1995, p. 96)) - und mit thm auch
etliche andere - spricht In einem Aufsatz zum Thema Dialektgrenzen von

[...] una sottile capacit del dialettofoni di riconoscere | confini linguistici
geografici: clascuno del miel iInformatori ossolani si dice (ed ) In grado di rico-
noscere la provvenienza di un qualsiasi interlocutore, purche della valle

Meine personlichen Erfahrungen In diese Richtung schienen diejenigen
lannccaros zunachst zu bestatigen. Bel eilner ersten Umfrage unter meinen
Gewahrsleuten behaupteten auch sie voller Uberzeugung, dazu fahig zu sein. Im
Laufe von welteren genaueren Untersuchungen zu dialektalen Sprachgrenzen,
gepaart mit einer Versuchsreihe - einer Art dialektales Quiz, bel dem meine
Gewahrsleute thnen vorgespielte Dialektproben maoglichst genau den jewelligen
Orten zuordnen sollten - trat sehr bald zutage, dald meine Informanten trotz oft
gegenteiliger Uberzeugung nur in gewissen Fallen die Dialektproben richtig ein-
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ordnen konnten, da die subjektive Dialekterkennung naturlich von einer ganzen
Reihe, zum Telil sprachlicher - vorallemm aber auch nichtsprachlicher - Faktoren
abhangt. So konnen z.B. Gesichtszuge, Kleidung, Familienname des Gesprachs—
partners, das Gesprachsthema, aber vor allem auch personliche Erfahrungen
(,,ma 10 sento parlare la Anna "), personliche Kontakte und Mobilitat des Ein-
zelnen fur die etwailge EiInschatzung des Gesprachspartners von elementarer

Wichtigkeit sein.

Was nun die sprachlichen Faktoren betrifft, so i1st besonders das VVorhanden-
sein von sprachlichen Stereotypen - individuellen wie auch kollektiven - fur die
subjektive Dialekterkennung von enormer Bedeutung. Fehlen diese, so gestaltet
sich die korrekte Einordnung besonders fur Dialektsprecher der jungeren Gene-
ration bzw. Dialektsprecher mit eher beschrankter aktiver Kompetenz als auliderst
schwierig. Erste statistische Auswertungen haben ergeben, dald Dialektproben
von Lokolekten mit ausgepragter Stereotypenbildung mit im Durchschnitt bis zu
Immerhin rund 72%iger Sicherheit richtig erkannt wurden. Bel Dialektproben, In
denen besagte Stereotypen fehlten bzw. bel Proben von Lokolekten, die kaum
Uber sprachliche Stereotypen verfugen, konnten nur ungefahr 10% Dbis 17% der
Befragten diese richtig zuordnen. In solchen Fallen waren die erste Reaktion mei-

ner Informanten Bemerkungen wie:

,,ma non saltano sempre fuori certi termini che ti fanno capire subito Il
paese, come p.e. prima Danta: L_ sono stato sicuro! - Non ha certe parole tipi—-
che di Costa, ma non saprel dove metterlo se non I; non chiaro! - Non mar-

cato che si riconosce bene! - Non schiaccla da nessuna parte, non VVho capito! ”

Ein Detall am Rande: Scherfer (1983) et alil betonen immer wieder, dald ihre

Gewahrsleute kaum UuUber metasprachliche Termini verfugen, um i1hre Mundart

beschreiben und charakterisieren zu konnen. Meine personliche Erfahrung hat
bisher gezeigt, dald man dies pauschal nicht so behaupten sollte: Es stimmmt sicher-
lich, dald es auch vielen meiner Informanten eher schwer gefallen iIst, ganz spon-
tan, vor einem Mikrophon, i1hren eigenen bzw. benachbarte Lokolekte meta—
sprachlich gut zu beschreiben, da man normalerweise die vorhandenen Unter-
schiede naturlich nur In threr Gesamtheit wahrnimmt und sie nicht jedes Mal ana-
lytisch hinterfragt. Dennoch hat sich Insgesamt herausgestellt, dal3} meine
Gewahrsleute vor allem Lokolekte, denen archaische Zuge zugeschrieben wer-
den und die Uber gut ausgepragte kollektive Stereotypen verfugen, auch meta-
sprachlich recht treffend zu beschreiben wuliten! Ein gutes Beispiel dafur ist der

Lokolekt von Danta:
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Als kollektiver lautliches Stereotyp wird vor allem die Diphtongierung von

-0- zUu [-ue-] angefuhrt und z.B. mit folgenden Beispielen belegt:

Metasprachlich veranlaf3t dieser Wandel meine Gewahrsleute zu Aussagen

wie:

,,Danta ha molte parole spagnole. - M1 da VVimpressione di parlare con gli

spagnoll. - Una volta ci sono stati gli spagnoli in Comelico

Welters geben meine Informanten die Zahlenreithe von 11 bis 16 als beson-
ders typisch fur Danta an, die durch den Ausfall des schwachtonigen -e- auffallt.

Ein Merkmal, das sie zu der Annahme verleitet, es klange ,,quasi come In fran—

cese
f'ondze] - ['dodze] - ['tredze] - [ka'tordze] - ['kuindize] - ['sedze]

Daruber hinaus besonders bekannt ist aber der Rhythmus des Lokolekts von

Danta gepaart mit einem typischen Tonhohenverlauf, den sie folgendermalien

beschreiben:

, un parlare cantilenante, una nenia, un dialetto p1 lento. Sembra una
cantilena, ci sono spazi lunghifra una parola e Valtra, molto dolce. Sono flem-
matici nel parlare, hanno una cadenza ,,lamia', un parlare calmo e cadenzato.
Cantano Il dialetto, non lo scandiscono. Una parlata flessuosa, guasi ondulata.
Cantilenano, la frase la fanno ondulata, simpaticissimo. Una certa cantilena
un po' sdolcinata, da Vimpressione di assoluta tranquillit, di pace. Hanno un
modo di parlare p1 allungato, una ,,pacchia " nel parlare, la tirano p1 In lungo.
E un dialetto p1 bonaccione come la gente I. Con guesta cantilena lenta, quel

modo di parlare molto calmo siI riconoscono subito. "

Welters belegen sie diese metasprachlichen Eindrucke in Bezug auf den Ton-

hohenverlauf mit sowohl dialektalen als auch i1talienischen Beispielen wie:

['J1o Vas {to] ['dio mare]
le In‘era 'Out un 'fuego]
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Dies, sowelit es Dialektsprecher mit guter aktiver Kompetenz betrifft. Wie
sieht es aber mit Sprechern mit geringer aktiver Dialektkompetenz aus? Nun, bel
Ihnen kommt es vorallem auf das Vorhandensein von eindeutigen kollektiven Ste-
reotypen an, die dem Groldteil der Mitglieder der vorliegenden Dialektgemein—
schaft - In diesem Fall des gesamten Comelico - bekannt sind, damit es zu einer
korrekten subjektiven Dialekteinschatzung kommen kann. Hangt die Unterschei—
dung zwischen zwel Lokolekten hingegen von Merkmalen ab, die von den kol-
lektiven Stereotypen verschleilert werden, so wird diese faktisch unmoglich. Ein

gutes Beispiel dafur sind die Lokolekte von Costaita und Campolongo:

Beide Mundarten verbindet ein kollektiv im Comelico gut bekannter lautli—
cher Stereotyp, ein leicht retroflexes, alveolares |[c|J, das mit grol3der Spannung rea-
lisiert wird. Metasprachlich wird es von meinen Informanten als , la d di dado u

beschrieben.

Interessant sind auch die metasprachlich recht unterschiedlichen Beschrel—

bungen der beiden:

Costalta:

, E un dialetto duro, chiuso, grezzo. Sembra che parlino con la bocca chiu-
sa. Ha preservato meglio Il dialetto essendo un po' fuori: Hanno tante parole,
che negli altri paesi ormail sono scomparse. Hanno ancora tante parole della vita
contadina che nol ormail abblamo perse. E p1 grezza, pi1 dura come parlata -
quasi fastidiosa. Hanno una parlata troppo rozza,; sono tutti attaccabrighe (1) ma

certo non lo vanno a sventolare In giro. "

Campolongo.

, Hanno le vocali p1 morbide di Costaita. Hanno un dialetto p1 dolce, pi
poetizzato. Loro scherzano con le parole. Sono prI comici quando parlano.
Hanno modi di dire che tifanno sorridere perché hanno deil riferimentli cos paz-
zeschi. E una parlata ricca di sfumature, di aneddoti. La capacit che hanno di
costruire con poche parole, rappresentare quadri umoristict o lessicalti molto
INnteressanti. Hanno 1l gusto dell' ironia, della presa In giro In cul sono abilissi—

mi. E molto espressivo: Poche parole e dirti molto!"™

Hinzu kommen einige welitere, teils individuelle Stereotypen aus dem laut—
lichen wie auch aus dem lexikalischen4 Bereich (z.B.: Costaita: [0] <= Campo-
longo: |[e]; Costalta: f-oj1] O Campolongo: [-er]]), die Dialektsprechern mit guter
aktiver Kompetenz erst die korrekte Erkennung der beiden Lokolekte ermogli—
chen. Letztere sind thnen meist nur mehr unterschwellig bekannt, und viele kon-
nen sie nicht mehr als Stereotypen abstrahieren, da sie von |[c|] verschlelert wer-
den. Interssanterweise fuhrt dies dazu, dald meine Gewahrsleute mit guter aktiver

Dialektkompetenz aus beiden Orten zu dem Schluld gelangen, die Differenz zwi-

4 Siehe dazu auch die Beispiele fur Costai—
ta In Abschnitt 3.
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sehen den beilden Lokolekten sel In der andersartigen Realisierung von |[c(] zu
suchen, denn allen ist klar, dal3 es Unterschiede zwischen den beiden gibt. Dall es
sich bel [c[] In beiden Orten um denselben Laut handelt, zeigt die Reaktion von
Sprechern mit geringer aktiver Dialektkompetenz: IThnen i1st nur mehr besagtes |c|]
als kollektiver Stereotyp bekannt, nicht aber die Existenz anderer lautlicher und
lexikalischer Eigenheiten, die zur eindeutigen Dialekterkennung fuhren. Dies hat

zur Folge, dald sie zwischen den beiden Lokolekten nicht mehr differenzieren

konnen.

Ein welterer Faktor, den man nicht so ohne weiteres Ubergehen sollte, iIst
auch, dald die subjektive Dialekterkennung mit der geographischen Entfernung
extrem schnell abnimmt. Dies ist nicht weiter verwunderlich, denn mit wachsen—
der Entfernung fallen naturlich als erstes die von den kollektiven Stereotypen ver-
schlelerten Unterscheidungsmerkmale weg, die aber In vielen Fallen erst eine ein-

deutige ldentifikation des jeweliligen Lokolekts ermoglichen.

Nehmen wir z.B. die Dialektprobe aus Pdola, und betrachten wir In einer
Tabelle wie es prozentuell mit der korrekten Einordnung derselben von Seiten

meiner Gewahrsleute aus den ubrigen Ortschaften des Comelico aussieht:

Nun konnte man sagen, dald diese Resultate auf Grund der geringen Infor-
mantenzahl pro Ortschaft (7-8 Gewahrsleute, wobeil auch Faktoren wie z.B.
Alter, personliche Erfahrungen und individuelle Mobilitat hier nicht bertcksich-
tigt werden konnten) moglicherweise nicht als reprasentativ bezeichnet werden
konnen. Ich glaube aber sehr wohl, dald thnen zumindest indikativ betrachtet eine

gewisse Bedeutung zukommt.

3. Herausbildung von sprachlichen Stereoptypen

Normalerwelise existieren eine ganze Relhe von lautlichen Eilgenheiten

(Morphologische und syntaktische Charakteristika als diatopische Unterschel—
dungsmerkmale sind fur ein relativ kleines und dialektal einheitliches Gebiet wie
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Im Falle des Comelico die Ausnahme), die zur Charakterisierung eines bestimm-
ten Lokolekts herangezogen werden konnten. Meist wird daraus aber nur ein ganz
bestimmtes Charakteristikum ausgewahlt und zum kollektiven sprachlichen Ste-
reotyp erhoben, wahrend die anderen von diesem Stereotyp quasl verschleiert
werden und 1Im Bewuldtsein der Sprecher nur mehr unterschwellig zur VVerfigung

stehen.

Diese Verschleierung druckt sich In den Aussagen der Gewahrsleute uber
etwailge Unterschiede Insofern aus, als sie ganz allgemeiln von einem , accento
diverso" oder einer , cadenza diversa" sprechen. Interessant iIst hier z.B. die

Reaktion lannccaros (1995, p. 102), wenn er sagt:

Accento, cadenza, parlata, pronuncia, ,, calata"” e cos via: fenomeni sopra-
segmentall, | p1 evanescenti e di problematica sistemazione |...]

Meiner Meinung nach erliegt er in diesem Fall, bedingt durch seine lingui-
stische Sichtwelse, einer Fehlinterpretation der Begriffe , accento"” und ,,caden-

za'', so wie sie von den Informanten verwendet werden. Ich persohnlich glaube,

dal3 die Informanten In den meisten Fallen damit eher die verschlelerten lautli—
chen Charakteristika meinen, die sie metasprachlich nicht mehr in Worte fassen
konnen und dal’d sie nur In gewissen Fallen (siehe z.B. Danta) damit tatsachlich

prosodische Phanomene meinen.

In Bezug auf die Herausbildung von sprachlichen Stereotypen stellen sich

nun folgende Fragen:

A. Konnte es nicht dabel gewisse Auswahlkriterien geben?

Erste Ergebnisse meiner Untersuchungen zeigen, dald es da moglicherwelise
eine Hierarchie gibt, und zwar werden im lautlichen Bereich fast ausschlieldlich
vokalische Eigenheiten zu phonologischen Stereotypen erhoben, und das, obwonhl
es wahrlich nicht an konsonantischen Unterscheidungsmaoglichkeiten fehlt! Ein
Ergebnis, das wohl nicht weiter Uberrascht, bedenkt man die relativ grofie Schall-
fulle von Vokalen, die die Perzeption derselben erleichtert. Leider sind mir Dbis
jetzt keine vergleichbaren Untersuchungen fur andere Dialektgebiete Italiens
bekannt. Ein einziger Hinwels, der diese Annahme In Ansatzen bestatigt, findet
sich In der Untersuchung M. T. Romanellos zu subjektiven Dialektgrenzen im
sudlichen Apulien (1996, p. 18). Ausnahmen aus dem Bereich der stimmhaften
Konsonanten bilden die Laute |[c[| - [0] - [2], wie z.B. In ,,der Holzzaun, die EiIn-

zaunung  :
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Andere konsonantische Unterschiede wie

1. [1] O [ lv] (leichte Velarisierung von <! > Im Comelico Superiore)

2. [n] O [r\] (alveolares, mit starker Spannung realisiertes < n > In Costalta
und Campolongo)

3. [kK] O [tj] (keine Palatalisierung von < ka > in Dosoledo)
4. [K] O [1]
5. [d3] © [dz] O [z O [j]

werden entweder Uberhaupt nicht zur Unterscheildung herangezogen (wie In
den Fallen 1, 2 und 4) bzw. nicht mehr als phonematische Unterschiede wahrge-
nommen, sondern eher als lexematische.

Einerseits heildt es also wohl:

la ,,ué" di Danta - la ,,0u" di Dosoledo
la ,,1é" diI S. Stefano - la ,,éeu" di Pdola
oder:

,,Nel Comelico Superiore le parole finiscono In <-1 > e <-U > e Invece nel
Comelico Inferiore In <-e > e <-0 >."

andererselits aber:

nol dicilamo: ['karni] e loro dicono: ['tjarnij
f'zandli} ['d3adne]|
['d3edia] f'zedia]
[ki'lo] [tja'loj] bzw.['kloJ und ['tlo]

B. Warum werden lautliche Charakteristika, die mehreren Lokolekten
gemein sind, zum Stereotyp nur eines dieser Lokolekte, und zwar fast aus-
nahmslos 1Immer desselben, erhoben?

Die Falle, die mir im Comelico untergekommen sind, deuten maoglicher-
weilse auf Lautwandelprozesse hin, die In dem jewelligen Ort im Gang zu sein
scheinen.

So z.B. Dosoledo und Costa: Beide sind durch ein lautliches Merkmal [-'oul]
miteinander verbunden, das sie von den restlichen Lokolekten des Comelico
deutlich unterscheidet. Tagliavini (1926, p. 31) fuhrt auch noch Beispiele fur S.
Nicol an, wo, laut Meinung meiner Informanten, besagtes Merkmal heute nicht

mehr auftritt.
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Dieses Merkmal tritt vor allem In Partizip Perfekt Formen auf: lat: -atu >

[-'su]

[-'du] wird aber nur fur Dosoledo als Stereotyp angegeben, obwohl es sonst
fur Costa nur einen lexematischen Stereotypen - nach meinen Ermittlungen - gibt

und zwar ['klo] bzw. ['tlo] statt [ki'lod ( ,,hier™ ):

,[1 'bate sul 'klo 'klo]"

Dosoledo hingegen verfugt noch uber eine Relhe anderer lexikalischer wie
auch lautlicher Eigenheiten, In denen es sich von den umliegenden Ortschaften
unterscheidet und die z. T. zumindestens als Individuelle Stereotypen angefuhnrt

werden!:

So z.B. hat sich |[o] In offener Silbe Im Inlaut In den Lokolekten des Come-

lico Superiore folgendermalien entwickelt:

Nur zwel meiner Informanten geben an, dald es auch In Costa das [-'3u] von
Dosoledo gabe, wobel einer von 1thnen sogar Beispliele angeben konnte, dald 1m
Ort Formen auf [-'ou] alternierend mit Formen auf [-'0] vorkommen (Auslaut auf

[-'0] ware konform mit den Mundarten des Comelico Centrale und Inferiore).

C. Wie kommt es, dald sich fur einige Lokolekte eines Dialektgebiets jewells
eine ganze Relhe von sprachlichen Stereotypen herausgebildet hat, fUr andere

hingegen praktisch keine?

Konnte es sein, dald die Auspragung sprachlicher Stereotypen bel Lokolek—
ten, denen ein gewisser Konservativismus zugesprochen wird, besonders stark

ISt?

Das folgende Beispiel bezuglich der Mundarten des Comelico Centrale vs.

Costalta konnte daraufhindeuten:

Die Lokolekte des Comelico Centrale bilden, wie schon eingangs erwahnt,
gewissermaRen ein Ubergangsgebiet zwischen Comelico Superiore und Comeli-
co Inferiore, wobel sie heute vorallem dem EiInfluld von S. Stefano, das Im Ver-
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gleich zu den ubrigen Ortschaften des Comelico am starksten venetisiert und auch
Iitalianisiert ist, unterliegen. Dies fuhrt einerseits dazu, dald Italianismen und
sprachliche Einflisse aus dem venetisierten Cadore bel Sprechern aus diesen Ort-
schaften schon als normal empfunden und daher kaum penalisiert werden und
andererseits, dal3 meine Gewahrsleute kaum sprachliche Stereotypen (individu—

elle wie auch kollektive) anfuhren konnen. Metasprachlich beschreiben sie diese

Mundarten mit Aussagen wie z. B.:

.Hanno un modo p1 pulito di parlare, pi1 lineare, non spicca qualche
accento, qualche pronuncia strana. E p1 armonioso, senza cadenza accentuata,
non un dialetto difficile. Parlano abbastanza bene, un buon dialetto, oF

accessibile, tipo quello diI Costa. ™

Im Gegensatz dazu gehen alle meine Gewahrsleute konform In der Behaup—
tung, dald der Lokolekt von Costalta besonders archaisch sei. Mit Ausnahme von
zwel Informanten fuhren sie spontan das alveolare, mit grofder Spannung reali—
sierte [cU als das Markenzeichen von Costalta an. Aulderdem gibt der Groliteill der
Informanten auch [0] (dabel handelt es sich um einen zentralisierten mit nur
schwacher Lippenrundung realisierten Palatalvokal) und [s] als typische phono-

logische Merkmale ohne zu zo6gern an. Daruberhinaus konnen fast alle eine ganze

Reilhe von konservativen Wortbeispielen anfuhren, von denen sie behaupten, dall

diese fruher z. T. auch In anderen Orten verwendet wurden:

Costalta i1st auch der einzige Ort, fur den man mir einige Hinweise gegeben
hat, dald es dort noch sigmatische Pluralformen auf -s gabe, die anscheinend Im
Bewuldtsein der Sprecher schon als archaisches Merkmal gelten. Es handelt sich
dabel um alte Akkusativformen, die In den Mundarten des Comelico erhalten
geblieben sind, wobel anscheinend schon C. Tagliavinis Untersuchungen auf
einen Sprachwandelprozeld hindeuten, der heute bereits welit fortgeschritten sein
durfte. Das bedeutet aber nicht, dald In den ubrigen Orten des Comelico solche
Pluralformen schon vollig verschwunden sind (siehe dazu den Beitrag von Carla
Marcato (1986)).
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Die Dialektprobe aus Costaita iIst es auch, In der vorkommende Italianismen
von Seiten meiner Gewahrsleute auf das scharfste verurteilt wurden, wobel die
Informanten mit grofdter Genugtuung meine Sprecherin verbesserten, naturlich
mit der Meinung Im Hinterkopf, dald nur der wahre Dialekt ein guter Dialekt sel:

[(...) tor'no ala normalista (...)]

So kommentiert einer meiner Gewahrsleute aus Pdola obigen sprachlichen
Ausdruck folgendermalien:

, disgraziata! Ecco, questo Italiano! In dialetto si dice:
[tor'ncu koij k ar e'jilanti ].”
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