Aus der etymologischen
Werkstatt

Zwei Projekte und die
dolomitenladinischen
Bezeichnungen fur
“haufig” und “Furunkel”

Joachim Grzega

1. Vorbemerkungen

Der folgende Beitrag' liefert Berichte aus drei Ecken der etymologischen Werk-
statt, und zwar der lexikographisch-methodischen, der onomasiologischen und
der publikationstechnischen Ecke. Dabei werden zwei onomasiologische Fallbei-
spiele, in denen die dolomitenladinischen Ausdriicke fur “haufig” und “Furunkel”
beleuchtet werden, von der Vorstellung eines nun abgeschlossenen Worterbuch-
projekts zum dolomitenladinischen Wortschatz und der Vorstellung eines sich im
Aufbau befindenden Internetzeitschriftenprojekts umrahmt.

2. Aus der lexikographisch-methodologischen Ecke: Das Projekt “Mate-
rialien zu einem etymologischen Worterbuch des Dolomitenladinischen
(MEWD)”

Das Projekt “Materialien zu einem etymologischen Worterbuch des Dolomitenla-
dinischen”, kurz MEWD, tragt grodnisches, fassanisches und buchensteinisches
Wortgut zusammen, das im Gadertal keine Schwesterformen hat, und will Lem-
mata gegebenenfalls auch mit etymologischen Kommentaren versehen. Die Idee
zu diesem Projekt kam mit dem Abschluss des EWD. Wiahrend im ersten Band
noch angekuindigt war, dass nach der Behandlung des Abteitalischen der Son-
derwortschatz des Buchensteinischen, Grodnischen und Fassanischen behandelt

! Fir wertvolle onomasiologische Hinweise danke ich Otto GskLL, Clau SoLER und Fabio CHIOCCHETTI.
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werden sollte (cf. EWD I, 15), so hie3 es beziiglich dieser Sonderwortschétze im
Vorwort zu Band VIII: “Aus einem praktisch-organisatorischen und einem in der
Entwicklung des wissenschaftlichen Umfeldes liegenden Grund kommt dieser
Plan nicht wie vorgesehen zur Ausfuhrung” (EWD VIII, 7). Der buchensteinische
Sonderteil soll zwar von Ruth BokeTta-HOMGE in Angriff genommen worden und
so gut wie fertig gewesen sein; die vorlaufige Version aus Verweisen und etymo-
logischen Artikeln soll — im EWD-Layout — jedoch 500 Seiten umfasst haben,
und dies hatte mit KRameERs Worten den letzten EWD-Band “zu einem Monstrum
von zwischen 1500 und 2000 Seiten anschwellen lassen, die Horrorvorstellung
jedes Lexikographen. Hier drangte es sich einfach aus praktischen Griinden auf,
die Notbremse zu ziehen, und diese Entscheidung wurde durch ein nochmaliges
Uberdenken des wissenschaftlichen Umfeldes erleichtert” (EWD VIII, 8). So sei
das Buchensteinische ohnehin schon gut durch zwei Arbeiten etymologisiert,
gemeint sind wohl TaGLiaviNis Arbeit von 1934 und PALLABAZZERS Arbeit von
1980 (zusitzlich sollte noch 1986 genannt werden); das Grodnische sei durch
LARDSCHNEIDERS etymologische Anmerkungen fast ebenso gut bearbeitet. Fur das
Ennebergische verweist KrRamER auf die Arbeit von Kuen (1980-1981). Bleibt
lediglich das Fassanische, “fur dessen Etymologie es heute noch [...] traurig aus-
sieht”, so Kramer (EWD VIII, 8). Jedoch: beziiglich des Fassanischen sollten die
wertvollen etymologischen Angaben in ELweRT (1943) sowie HuBscumips (1950)
Diskussion einiger dieser Vorschldge nicht ungenannt bleiben.

Da offensichtlich nicht einmal der schon weit gediehene buchensteinische
Sonderteil publiziert werden wird, wollte ich es mir zur Aufgabe machen, eine
Sammlung des Sonderwortschatzes ggf. mit etymologischen Hinweisen auf der
Grundlage jeweils eines wichtigen Worterbuches pro Talvarietit zu erstellen. Die
Arbeit soll den Titel tragen: Materialien zu einem etymologischen Worterbuch
des Dolomitenladinischen (MEWD). Das Projekt, das bis auf Uberarbeitungen
abgeschlossen ist, konnte ich dank eines Forschungspreises der Luigi-Heilmann-
Stiftung finanzieren.

Ausgewertet wurden also LARDSCHNEIDER (1933, in der iiberarbeiteten Fassung
von 1992) fur Groden, MazzeL (1995) fur das obere Fassatal, Rosst (1914, in der
uberarbeiteten Auflage von 1999) fur das untere Fassatal und PELLEGRIN/MASAREI
(1985) fur Buchenstein (nicht mehr iber den Handel beziehbar, vom Verlag dan-
kenswerterweise gratis zugesandt). Diese Auswertung wurde zunachst von stu-
dentischen Hilfskréaften vorgenommen, die die im EWD verzeichneten Worter
in den Taldiktionarien abhakten. Die unangetasteten Lemmata blieben dann fur
meine Arbeit Uibrig. Die erste Auswertung durch die Studentinnen musste dann
noch einmal uberprift werden, da sich herausgestellt hatte, dass noch weitere
Lemmata im EWD eingearbeitet waren, die Schreibung im EWD jedoch manch-
mal falsch wiedergegeben und die Form daher schlecht wiederzufinden war. Des
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Weiteren ist die alphabetische Ordnung in PELLEGRIN/MASAREI oftmals nicht ein-

gehalten, was das Auffinden der Worter erschwerte.

Selbst bei Beschrankung auf ein Quellworterbuch pro Varietit erwies sich der

Anteil der noch einzuarbeitenden Lemmata noch verhaltnismaflig hoch fur ein

einbandiges Werk, das quasi im Alleingang innerhalb von zwei Jahren zu erstellen

war. Es musste daher auf Aufnahme aller formal und semantisch durchsichtigen

Komposita und Ableitungen verzichtet werden — auller entsprechende Formen aus

den anderen Talvarietaten waren im EWD schon aufgenommen. Doch selbst dies

lieB noch eine relativ hohe Zahl an Lemmata fir ein MEWD iibrig, und zwar:

— 895 grodnische Lemmata (wobei bei acht lediglich eine Zuordnung zu ande-
ren Lemmata erfolgt, so dass nurmehr 887 verbleiben, wovon 645 Lemmata
innerhalb des ladinischen Datenmaterials spezifisch grodnisch sind) — kom-
mentiert werden 820 Lemmata, sieben werden zumindest mit anderen Varie-
taten verbunden;

— 3.126 fassanische Lemmata (wobei bei 134 lediglich eine Zuordnung zu
anderen Lemmata erfolgt, so dass nurmehr 2.991 verbleiben, wovon 2.484
innerhalb des ladinischen Datenmaterials spezifisch fassanisch sind) — kom-
mentiert werden 2.387 Lemmata, bei 185 Lemmata erfolgt ein Hinweis auf
den grodnischen (und ggf. buchensteinischen) Eintrag, 20 Lemmata werden
zumindest mit dem Buchensteinischen verknuipft;

— 2.148 buchensteinische Lemmata (wobei bei 78 lediglich eine Zuordnung zu
anderen Lemmata erfolgt, so dass somit nurmehr 2.074 verbleiben, wovon
1.591 innerhalb des ladinischen Datenmaterials spezifisch buchensteinisch
sind) — kommentiert werden 1.300 Lemmata, bei 478 erfolgt ein Hinweis auf
das Grodnische und/oder Fassanische.

Im Gegensatz zu den kompositen Formen sind Italianismen aufgenommen. Doch

es ist offensichtlich, dass fur diese hohe Anzahl an Wortern im Alleingang und

binnen zwei Jahren kein Etymologicum verfasst werden kann.

Im MEWD konnen also nur selten origindre und originelle etymologische An-

merkungen angebracht werden. Ich muss mich im Wesentlichen auf folgende

Punkte beschranken:

1. Die grodnischen, fassanischen und buchensteinischen Worter sollen unterei-
nander verknupft werden.

2. Mogliche “vergessene” Schwesterformen und Ableitungen zu EWD-Lem-
mata sollen diesen zugeordnet werden. Dies hat sich als nicht seltene
Notwendigkeit erwiesen. D.h. es wurden vom EWD zum einen Worter
ubersehen, die direkte Verwandte zu einem gadertalischen EWD-Lemma
reprasentieren, zum anderen wurden im EWD-Ableitungsteil bisweilen
nicht alle Talvarianten zu einem Typ gegeben. Eine Kommentierung der
EWD-Etymologien selbst bleibt aus. Hier sollte man stets die in EWD VIII
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aufgefuhrten bibliographischen Hinweise mit berticksichtigen, wie sich auch
KraMER wiinscht, “dal man sich nie mit den eigentlichen Wortartikeln der
Binde I bis VII begniigen sollte, sondern dal man immer im Band VIII nach-
schauen muf3, ob inzwischen Erganzungen, Richtigstellungen oder einfach
andere Auffassungen publiziert wurden” (EWD VIII, 11).

3. Mbogliche “weitere” Ableitungen zu EWD-Lemmata, sofern sie interessant
oder nicht komplett formal und semantisch transparent scheinen, werden
ebenfalls aufgefuhrt und zugeordnet.

4. Tirolische Quellenangaben von ScHopr (1866) werden durch jene von ScHATZ
(1955-1956) und ggf. Fink (1972), wenn dieser neue Formen bzw. Bedeutun-
gen auflistete, erganzt bzw. aktualisiert.

5. Die etymologischen Basisvorschldge von LARDSCHNEIDER, TAGLIAVINI (1934),
ELwerT (1943) und ParLLaBazzer (1980, 1986) werden eingearbeitet. Die Ar-
beit von EWD-Mitarbeiterin BokETTA-HOMGE war mir leider nicht zugénglich.

6. FEingearbeitet werden ferner die etymologischen Vorschlage aus GseLLs Bei-
tragen (1989a—1993a, 1989b—1999b) und jenen aus dem DELI, dem DESF,
dem DEVI, dem DIDE, dem LEI und dem REW, daruber hinaus dem DEI,
dem FEW, Fare, dem HWR und ALEssio (1976), wenn diese neue Formen
bzw. Bedeutungen beinhalteten.

3. Aus der onomasiologischen Ecke I: Die ladinischen Bezeichnungen
fur “haufig, oft”

Bevor wir auf die ladinischen Ausdriicke fur “haufig” eingehen, wollen wir uns

zunachst einen sprachvergleichenden Uberblick tiber schon bestimmte Bezeich-

nungsmotive — ALINEI (z.B. 1997) nennt sie Ikonyme — verschaffen. Eine nach wie

vor unschiatzbare Quelle stellt hier das Worterbuch von Buck (1949, 985f.) dar:

(A) transparente Zusammensetzungen mit “mal”, z.B. sp. muchas veces, engl.
many times,

(B) “in kurzen Abstanden”, z.B. sp. a menudo (< “in kurzen aufeinanderfolgen-
den Abstanden” < minatus “klein”, REW 8363), lat. subinde (< “wiederholt”
< “ab und zu” < “kurz danach”);

(C) “dicht, dicht, zusammengepfercht”, z.B. lat. saepe (< *saepis “zusammen-
gepfercht” < saepés “Hecke, Zaun”), it. spesso (< lat. spissus “dicht, dick”,
REW 8160), rum. ades (< lat. densus “dicht”, REW 2558), lat. frequenter (<
lat. farcire “stopfen, fullen”);

(D) “Masse, Haufen”, z.B. nhd. hdufig, evtl. auch oft (cf. KLUGE/SEEBOLD).

Kommen wir nun zu den ladinischen Bezeichnungen. Gad. troc iadi, wortlich

“viele Male”, ist transparent und bedarf keiner weiteren Erdrterung. Grodn.
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scialdi (cf. AIS 704, P. 312: Selva), das eigentlich “viel, sehr” heifit (cf. EWD
VI, 116), ist unbestritten ein Norditalianismus (cf. it. saldo, wohl von lat. soli-
dus “fest, dicht” REW 8069). Ebenfalls aus der Padania stammt der gadertalische
und grodnische Typ juénz. Die padanische Ausgangsform selbst, sovenz, stammt
wiederum von fr. souvent (< lat. subinde, cf. oben).

Erste Schwierigkeiten bereitet gad. gonot/gunot. Das EWD fuhrt den Typ sicher
zu Recht auf mhd. g(e)ndt(e) “enge, dringlich, angelegentlich, unablassig, eif-
rig, sehr” zuruck. Bezuglich des Inhalts vermutet das EWD in “unabléssig” den
moglichen Ausgangspunkt. Bei Betrachtungen der oben aufgezeigten Ikonyme
scheint aber ein anderer semantischer Weg wahrscheinlich, namlich “eng” =
“dicht” > “oft” (cf. Ikonym A).

Bislang ungeklért blieb grodn. ru(v)el, buch. derevel (auch in der Bedeutung
“immer” belegt) und fass. refle (auch in der Bedeutung “sehr, schnell, haufig”
belegt). Den entscheidenden Hinweis liefern innerhalb der Ladinia das Fassani-
sche mit der Bedeutung “sehr” sowie ein Blick in das DIDE und das DEVI. Diese
verzeichnen ven. revél “troppo, acuto, forte” und ladino-ven. a revel “assai, in ab-
bondanza” und fuhren diese auf lat. rebellis “aufrithrerisch” (REW 7104) — bzw.
lat. rebellare (REW 7103) — zurick. Man vergleiche dazu zusatzlich frl. riviel
“Widerstand”, tess. a revel “mit Widerstreben”, so dass die semantische Kette
ungefahr folgendermalien verlaufen sein muss: “aufrithrerisch” > “mit Widerstre-
ben, mit Widerstand” > “heftig, sehr [Starke]” > “sehr [Haufigkeit], oft”.

Der fassanische Subtyp de refle mit -f- statt -v- ist moglicherweise auf Einfluss
von bair. raffeln “sich abrupt bewegen” (ScHMELLER 1877, 64) (GseLL 1994b,
334) und rgffin “gerauschvoll rattern” (Fink 1972, 209) zuruickzufuhren oder
auf Einfluss seitens des norditalienischen Typs refol “folata (di vento etc.), gran

3

quantita”, der gemafl Prari (1968, 143) onomatopoetischer Natur ist.

4. Aus der onomasiologischen Ecke Il: Die ladinischen Bezeichnungen
firr “Furunkel”

Auch hier soll zunachst ein Uberblick uiber Ikonyme in den indogermanischen

Sprachen vorangeschoben werden:

(A) kohyponymische Ubertragungen von anderen Hautkrankheiten, was sich
durch die Unschiarfe des Konzeptes “Furunkel” selbst erklart: (a) “Gersten-
korn”, z.B. vorlat. soro “Gerstenkorn im Auge” (FEW XII, 115) > Périgord
soro, (b) “Warze”, z.B. lat. verrica “Warze” (REW 9241) > parm. brugla,
(c) “Flechte”, z.B. gall. derbita > obw. diervet (DRG V, 175f.), (d) “Schwel-
lung” (kohyponymische Ubertragung, z.B. germ. *aita- “Schwellung” >
ahd. eiz, obd. Eiff etc. (KLUGE/SEEBOLD) — dabei konnen die urspriinglichen
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Hautkrankheitsnamen auch wieder auf irgendwelche Metaphern zuriickge-
hen, z.B. kleine Insekten wie “Motte” (etwa lat. tinea “Motte, Kopfgrind”,
REW 8746; lat. tineola “kleine Motte” > pg. tinho “Jucken der Haut”, REW
8747), “Larve” (etwa lat. cossus > z.B. Bress. keusse “durch Insektenstich
hervorgerufene Erhebung auf der Haut”, FEW 11/2, 1244), “Milbe” (etwa lat.
*pedicellus > ait. pedicello “Wurm im Pferdehuf™)

(B) “Eiter” (Metonymie), z.B. lat. piis > Limagne puze “Furunkel” (FEW IX,
920)

(C) “blind” (Metapher), z.B. caecus und caeculus “blind” (REW 1461, 1460) >
obw. ciek, sillan. (Toskana) cekkyo etc.

(D) “Auswuchs am Baum” (Metapher), z.B. lat. briscum “Baumschwamm”
(REW 1342) > ven. briiscolo etc.

(E) “Kohle” (Metapher auf der Basis der Farbe), z.B. lat. carbunculus “Rubin, Fu-
runkel” (REW 1677, FEW 1I/1, 360f., ERNoUT/MEILLET 99, W ALDE/HOFMANN
165), grch. &vepag “Kohle, dunkelroter Edelstein, Furunkel” (Papre 233)

(F) “Nagel” (Metapher-Metonymie, Furunkel als etwas, das es herauszuziehen
gilt?), z.B. lat. clavus “Nagel; Furunkel” (REW 1984), lat. clavellus “kleiner
Nagel; Furunkel” (REW 1977)

(G) expressiv, z.B. germ. *phu- > ae. byl, ne. boil etc. (KLUGE/SEEBOLD)

(H) “Dieb [im Sinne von Schmarotzer, “Mitesser”?]”, z.B. lat. furunculus “Fu-
runkel” (WALDE/HOFMANN 569, 572)

(I) “stechend”, z.B. vorlat. brokk- > amant. broxole “Furunkel” (LEI VII, 680).

Richten wir nun unseren Blick wieder auf die Ladinia. Buch. mél del ciarbon
(cf. AIS 685, P. 307, 316) wird vom EWD, wo es nur in der Bedeutung “Milz-
brand” verzeichnet ist, iberzeugend zu ciarbun “Kohle” (< lat. carbo “Kohle”)
gestellt (cf. oben Ikonym E). Fass. madur (MazzeL) ist im EWD unter madii
“reif” (< lat. matirus “reif”’, REW 5433) gestellt. Man vergleiche dazu auch fass.
maduranza “Geschwir” (Rossi). Das zu Grunde liegende Ikonym ist wohl das
Heraustretenwollen des Eiters am “Ende [= Reife] des Prozesses”. Das isolierte
gadertalische ampidin wird vom EWD uberzeugend auf lat. impetigo “Kratze”
(REW 4306, Farg) zuriickgefuhrt (cf. Ikonym A).

Zu buch. brusch (cf. PELLEGRIN/MASAREI, siehe auch ven. frl. brusk “Furunkel”
[AIS 685, DESF I, 274]) finden wir schon bei TacLiavINI (1934, 87) die These
eines lat. bruscum “Baumschwamm” (REW 1342), uber ven. brusco “pustola
fignolo”. Dies leuchtet mit Blick auf Ikonym D ein. Man mag es auch zu vorlat.
*bruskia “Auswiichse an Pflanzen” (REW 1340a) stellen (so GrRzeGa 2001, 114f.).
Im LEI (VI, 999-1001) erscheinen jedoch alle hier und in dem obigen Uberblick

2 In Schweizer Mundarten findet sich auch die Bezeichnung Docht fur “Furunkel”.
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genannten Worter unter dem Lemma *brisk- “knorrige Wurzel, Mausedorn”.
Dies ist sicher nicht unmoglich, aber semantisch nicht so gut nachvollziehbar.
Fur fass. mauch finden wir im Grodnischen eine exakte lautliche Parallele, aller-
dings in der Bedeutung “Sommersprosse” (cf. MazzeL, Rossi, LARDSCHNEIDER).
LARDSCHNEIDER enthilt sich einer Etymologie. Das Tiroler Worterbuch von ScHatz
fuhrt ein dazu passendes tir. mauk “Erkrankung der Klaue, des Hufes” (Schatz
419) auf. Eine genauere Beschreibung der Krankheit erhalten wir im GRIMMSCHEN
Worterbuch durch ein Lexikon-Zitat unter dem Lemma mauke ~ mauche: “ist
eine kleine Geschwulst, welche sich an denen fuszen der pferde unter den langen
haaren zwischen den fesseln setzet, endlich aufbricht, und grindigt wird. dcon.lex.
1542; scherzhaft auf menschen iibertragen” (DW VI, 1781); als weitere Bedeu-
tung lesen wir dort auch “mauke, aphis, eine art blattlduse” (DW VI, 1782). Es
liegt also auch hier eine kohyponymische bzw. metaphorische Ubertragung vor.
Fur das isolierte gad. orp (EWD, AIS 685, P. 305) liegen drei Vorschldge vor:
(1) Prafixform von lat. herpes “bosartiges Geschwiir aus anderen Geschwiiren”
(FARE 4117a) (so das EWD) (cf. Ikonym A);
(2) lat. orbis “Kreis, Scheibe” (so das EWGt) (cf. Ikonym A);
(3) lat. orbus “blind” (so GseLL 1990a, 136) (cf. Ikonym C).
Betrachten wir die einzelnen Thesen ein wenig genauer. These (1) leuchtet iko-
nymisch ein, bereitet aber wegen o- lautliche Probleme (von lat. ¢- witrde man
e- erwarten) und scheitert auch sprachgeographisch an Parallelformen, da sonst
nur noch it. erpete vorliegt. Auch These (2) ist mit Blick auf lat. orbicularis “en-
vie, orgelet” (ERNOUT/MEILLET), lat. orbiculus “kleine Scheibe; *Nagelgeschwiir”
(REW 6082) ikonymisch nachvollziehbar, bereitet aber wiederum sprachgeogra-
phisch Probleme, da sich Tochterformen nur im Rumanischen nachweisen lassen,
These (3) uberzeugt lautlich und sprachgeographisch. Ikonymisch ist als Ver-
gleich auf die Tochterformen von lat. caecus “blind” (REW 1461) und *caeculus
(REW 1460) hinzuweisen (z.B. obw. ciek, versil. sill. cekkyo, beide “Furunkel”);
evtl. ist hier auch frl. uarbit “orzaiolo, fignolo” als Diminutiv zu uarp “blind” (<
lat. orbus) anzufuhren. Der dritten These ist somit der Vorzug zu geben.
Noch diffiziler liegt der Fall bei gad. grodn. buch. pujél (im Gadertalischen auch
in der Bedeutung “Pustel, Hautausschlag”). An weiteren formalen Schwester-
formen verzeichnet das EWD enn. poZel “Pustel”, amp. roda de pujel “Wan-
derflechte, Herpes” und Laste puzi¢i “piccoli foruncoli con degli animaletti
dentro che girano fra pelle e pelle”. Im AIS (683: “Herpes”) finden wir noch
Entsprechungen im Comelico und in der Val Rendena “erpete, herpes™. Fur

3 Gehoren dazu auch puzet “bouton sur la peau” (Haute-Loire, Zentral-Frankreich) und puze “furoncle”
(Limagne, Sudwest-Frankreich), die im FEW (XXI, 427) in die “Materialien unbekannten Ursprungs”
aufgenommen worden sind?

47
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diesen Worttyp liegen im Wesentlichen funf etymologische Vorschlige vor:
(1) lat. *biiccella “kleine Wange” (so TAGLIAVINI 1934, 261);
(2) lat. *herpicellus (nicht im REW) zu herpés (so TacLiavint 1943/44, 199);
(3) lat. paucéllus zu paucus “wenig” (so QKF III, 249);
(4) lat. *pugellus “Handvoll, kleine Menge” (REW 6809, statt klassischem pu-
gillus) (so TacLiaviNI 1943/44, 200);
(5) lat. *pédicellus “kleine Laus” (REW 6349, Variante zu peduculus “Laus”,
REW 6361) (so das EWD V, 418 und LARDSCHNEIDER 4160).
These (1) bereitet lautliche und onomasiologisch-ikonymische Probleme. These
(2) bereitet sprachgeographische Probleme, da sonst keine Parallelformen vor-
liegen. Die Thesen (3) und (4) gehen gewissermaflen von dem gleichen Ikonym
aus, fur das es jedoch sonst keine Parallelen gibt. These (5) ist inhaltlich nach-
vollziehbar; man vergleiche dazu rum. pdducel “Krankheit an der Fu3sohle, die
sich durch heftiges Jucken auflert”, ait. pedicello “Wurm im Pferdehuf”’, was uns
an den oben behandelten Typ mauch erinnert. Auch lautlich bereitet These (5) im
Grunde keine Probleme, wenn wir uns vor Augen halten, dass die Entwicklung
des Vortonvokals nicht selten schwankend ist und somit ein Ergebnis pejel nicht
zwingend ist. Dennoch gibt GseLL (1990a, 153f., 1994b, 333) der These (4) den
Vorzug, wenngleich es an semantischen Parallelen fehlt. Ich mochte daher eine
weitere These ins Gefecht fuhren und statt *pugellus “Handvoll, kleine Menge”
ein *piigellus von pungere “stechen” (REW 6850) ansetzen, mit Ausfall des Na-
salinfixes wie bei piigio “Dolch”, quasi als Synonym zu *piingéllus “Stachel”
(REW 6851). Dies erinnert dann an Ikonym I. Somit héatten dann in der Ladinia
die synonymen Dubletten *piingellus und *piigellus uiberlebt. Die Form *pungel-
lus hiatte sich im Fassanischen fortgesetzt, und zwar als pongol mit der Bedeutung
“Gocke (Hautausschlag), Mitesser; Beule, Warze” (cf. MazzeL, Rossi, MEWD);
im Gadertal, Groden und Buchenstein ware *pugellus konserviert worden.
Ungeklart ist auch die Etymologie von grodn. aviciuel, fass. avicel. GemaB LARD-
SCHNEIDER sei von lat. apiceolum “kleine Spitze” auszugehen. Lautlich ist diese
These zwar nachvollziehbar. Semantisch lage eine zumindest ahnliche metaphori-
sche Entwicklung mit lomb. aves “Punkt, wo unter der Erde das Wasser aus dem
Boden quillt” (< lat. apex) vor. Gegen diese These spricht aber, dass es an formalen
Parallelbelegen fehlt. Im REW ist nur das Simplex apex “auBlerste Spitze” (REW
518) verzeichnet; im LEI (III, 1) ist weder ein Lemma apiceolum aufgenommen,
noch ist der ladinische Typ unter apex “Spitze” (auch nicht unter apis “Biene”) ver-
zeichnet. Die rucklaufigen Worterbiicher von ALSDORF-BOLLEE/BURR (1969), Busa
(1988) und DeLATTRE (1981) bieten ebenfalls keine weiteren Anhaltspunkte. Bei
Durchsicht der fassanischen Quellen (MazzeL, Rossi, ELWERT 1943) stellt man fest,
dass fur “Furunkel” eine Vielfalt an etymologisch offensichtlich miteinander ver-
knuipften Formen anzutreffen ist, die wir zunachst alphabetisch sammeln sollten:
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(1) avicel, 4) gavicel?,
(2) bevicel, (5) levicel,
3) evicel, (6) revicel.

Dartiber hinaus kann man aus benachbarten Gebieten noch nennen:
(7) nevicél (in Penia, AIS 685, P. 313) und
(8) glavié¢el (im Nordtrent., AIS 685).

Zwei Falle sind nun denkbar. Erstens: es liegt eine Form zu Grunde, von der
alle anderen abstammen; und/oder zweitens: es liegen mehrere Basisformen
vor, die sich spater gegenseitig beeinflusst haben. Eine Schwierigkeit bleibt in
jedem Fall: wir konnen heute nicht mehr feststellen, welches die alteste ladi-
nisch-padanische Variante darstellt. Die Formen (1) und (3) scheinen lediglich
auf Schwankung im Vortonvokal zuriickzugehen, die Formen (5) und (7) zeigen
moglicherweise lediglich Agglutinationen von bestimmtem bzw. unbestimm-
tem Artikel, Form (6) ware dann einfach aus (5) mit Rhotazismus zu erklaren.
Am lautkraftigsten und dem gesuchten Etymon am néchsten scheinen somit die
Formen (2), (4) und (8); es kann sich dabei aber auch um spatere Volksetymo-
logien handeln.

Fur Typ (4) mag vorlat. *gaba “Kropf [der Vogel]” (REW 3623) zu Grunde lie-
gen (mundl. Vorschlag Fabio CHioccHETTI). Allerdings gilt es zu bedenken, dass
vergleichbare Fille anscheinend sonst nur in der Iberoromania vorkommen (cf.
REW sp. gabarro “Durchfaule [Geschwulst am Fulle der Pferde]”, pg. gavarro
“dito*). Ikonymisch vergleiche man dazu erneut den Typ mauch. Typ (8) mag
auf lat. clavus “Nagel; Furunkel” (REW 1984) oder ein Derivat *clavicellus
zuriickzufuhren sein (cf. Ikonym F). Fur Typ (2) ist ELwert (1943, 102) von
*pedicellus “Kratzmilbe” (REW 6349) ausgegangen, wobei der stimmbhafte
Anlaut unklar wire und -v- eine Assimilation an d- darstellen soll. Dieser Kom-
mentar lasst jedoch einige Fragen offen. Ein Etymon *pedicellus halte ich aber
fur durchaus erwagenswert. Es sei noch einmal an rum. pdducel “Krankheit an
der FuB3sohle, die sich durch heftiges Jucken duBert” und ait. pedicello “Wurm
im Pferdehuf” mit Hinweis auf den Typ mauch erinnert. Lautlich misste
man folgende Entwicklung annehmen: *pedikéllu > *bedicéllu (sporadische
Anlautsonorisierung wie etwa bei lat. pastu > fass. best oder lat. *prunola >
grodn. brunora [cf. KrRamER 1981: 100], wobei -d- assimilierend mitgewirkt
haben mag) > *be-icél (ublicher Schwund von intervokalischem -d-) ~ *ba-
icel (ubliche Schwankung im Vortonvokal) > bevicel (-v- als Hiatustilger, cf.
Erwert 1943, 75, KrRaMmER 1981, 132) ~ avicel ~ evicel (sporadische Apharese

4 Hinweis Fabio CHIOCCHETTI

5 It. gavocciolo “Leistenbeule” ist von den anderen kleinartigeren Hautkrankheiten konzeptuell wohl
eher fernzuhalten.
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des Anlautkonsonanten wie etwa bei lat. cardonem > fass. ardon “Distel” oder
lat. *scrinia > lad. krifia, cf. KRaMER 1981, 173). Von avicel aus lieBen sich
dann die Formen (5), (6) und (7) erklaren. Falls Form (5) schon alt ist, musste
eine Ableitung zu lupus “Wolf” vorliegen, also *lupicellus, als urspriingliche
Bezeichnung fur Haimorrhoiden®. Falls Form (7) schon alt ist, durfte wohl eine
Ableitung von lat. naevus “Muttermal” (REW 5807, cf. Ikonym A) vorliegen.

5. Aus der publikationstechnischen Ecke: Die Internet-Zeitschrift Ono-
masiology Online

Ein groBes Problem fur onomasiologische Autorlnnen wie Leserlnnen ist, dass
wegen des fehlenden linguistischen Masseninteresses eine grofle Anzahl kleine-
rer Beitrage uiber viele, zum Teil schwer zugédngliche und auffindbare Publikatio-
nen verstreut ist und gerade fur vergleichende Arbeiten eine zentrale Stelle oder
ein zentrales Organ wunschenswert ware. Um diese Liicke zu schlieen, habe
ich, mit Unterstutzung von Alfred BAMMESBERGER, im Frithjahr 2000 eine neue
Zeitschrift im Internet gegriindet, die den Titel Onomasiology Online tragt und
unter der Adresse <http://www.onomasiology.de> zu finden ist. Um Qualitat zu
gewihrleisten, durchlaufen eingereichte Manuskripte ein Begutachtungsverfah-
ren, wofur die Herausgeber auch namhafte Linguisten haben gewinnen konnen.
Eine solches Projekt lebt allerdings nur dann, wenn auch Manuskripte eingereicht
werden. Alle Etymologen und Onomasiologen sollen daher ermuntert werden,
diese Internetzeitschrift als modernes, schnelles, frei zugangliches, kostengunsti-
ges und dennoch qualitatssicherndes Publikationsorgan in Erwagung zu ziehen.
Die Zeitschrift stellt auch eine Suchmaschine zur Verfugung, mit Hilfe derer die
Aufsatze der Zeitschrift nach bestimmten Konzepten und Idiomen durchsucht
werden konnen. Ebenso integriert sind eine Bibliographie an onomasiologischen
Arbeiten und eine Liste onomasiologischer Quellen (Worterbucher, Sprachat-
lanten), die laufend erweitert werden — auch hier sind die Herausgeber auf die
Unterstiitzung von allen WissenschaftlerInnen, die in diesem Bereich arbeiten,
angewiesen. So soll sich die Zeitschrift zu einem schonen, modernen Recherche-
Organ der Lexikologie entwickeln.

6 Padanische und ladinische Bezeichnungen fur Entziindungen im GesaB- und Afterbereich, die auf lupus
zurickgehen, beschreibt GseLL (1993c, 83ff.). Cf. auch afr. leu “ulcere rongeant”, mfr. louventin “atteint
d’un ulcere”, schw.-fr. louvet “charbon des animaux domestiques” u.a. (FEW V, 460ff.) sowie lutt. lovene
“Entziindung am Euter der Kithe vor und nach dem Kalben” < luptnus “zum Wolf gehorig” (REW 5170).
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