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DER SURSELVISCHEWORTSCHATZ,DIE QUESTIONE LADINA -
UND DIE QUANTITATIVEAREALTYPOLOGIE

1. Questione ladina und Arealtypologie

Es gibt Sprachen, die gibt es gar nicht. Genauer gesagt: Es gibt Sprachnamen,
mit denen Gruppen von historisch offenkundig verwandten Idiomen zu einer
"Sprache" zusammengefaßt werden, ohne daß hinter diesem klassifikatorischen
Etikett die historisch gewachsene Realität einer gemeinsamen, nur für diese
Gruppe geltenden, voll ausgebauten "Hoch"-, "Standard"-, oder "Dach-" spräche
stünde. Dergleichen Klassifikationen können sich in der Regel auch nicht auf
ein identitätstiftendes Sprachbewußtsein aller Sprecher stützen. Vielmehr handelt
es sich meistens um Projektionen der Sprachwissenschaft, die der Tatsache
Rechnung tragen, daß der sprachliche Abstand der Idiome untereinander
mutmaßlich deutlich kleiner ist, als der Abstand zwischen den betroffenenen
Idiomen einerseits und den sie umgebenden Idiomen andererseits. Hinter diesen
klassifikatorischen Bemühungen steht die Absicht, die diatopische Variation
nicht in einer Fülle einzelner Merkmalskontinua aufzulösen, sondern Sprach¬
landschaften in der diffusen Datenvielfalt sichtbar zu machen; sie dienen, mit
anderen Worten, der Typisierung. Wegen der fehlenden historischen Evidenz
und wegen der fehlenden Verankerung im Sprachbewußtsein der Sprecher
stoßen solche linguistische Klassifikationen jedoch nicht selten auf heftigen
Widerspruch.

Die Romanistik hält, wie so oft, auch in diesem Kapitel der linguistischen
Wissenschaftsgeschichte ein Lehrstück bereit: gemeint ist die sog. questione
ladina, d.h. der Streit darüber, ob es legitim sei, drei Gruppen von Mundarten,
bzw. von kleinräumig gebrauchten Schriftsprachen, nämlich die bündnerroma-
nischen (brom.), die dolomitenladinischen (dlad.) und das Friaulische (Friaul.)
unter einem gemeinsamen Etikett als rätoromanisch bzw. als ladinisch zusammen¬
zufassen. 0

1) Im einzelnen handelt es sich um die
folgenden Varietäten (nach LRL III,
XIX-XXII; vgl. auch Arquint 1982,
Lutz 1982, Heilmann/Plangg 1989):
A. Graubünden - traditionelle rom.
Dachsprachen in Schule und Verwal¬
tung: Surselvisch, Sutselvisch, Sur-
meirisch, Engadinisch ( vallader, puter);
B. Dolomiten - 1. lad. Dachsprachen in
Schule und Verwaltung: Abteitalisch
(badiot, maro), Grödnerisch 2. lad.
Varietäten, die keine Dachsprachen
sind: Buchensteinisch (= fodóm),

Ampezzanisch; Fassanisch (moenat,
brach, cazet) ist - wie Lois Craffonara
mitteilt - im Begriff, Schul- und Ver¬
waltungssprache zu werden.

C. Friaul (Dialekte ohne eigene Dach¬
sprache in Schule und Verwaltung).
Die geographisch zwischen dem Biind-

nerromanischen und dem Dolomiten¬
ladinischen (Sulzberg/Nonsberg) bzw.
zwischen dem Dolomitenladinischen
und dem Friaulischen (Cadore und Co-
melico) liegenden Dialekte werden als
Mischtypen angesehen.
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Dieser Streit ist fast so alt wie die Romanistik überhaupt, bezeichnenderweise
wurde er gleich mit den ersten bahnbrechenden Arbeiten der empirischen
Sprachgeographie ausgelöst: Graziadio Isaia Ascoli (1873) ist sein Urheber.2)

Die historisch gleichzeitige Entstehung aber auch die Tatsache, daß die
Diskussion in schöner Regelmäßigkeit immer wieder als erledigt erklärt wird,
um gleich darauf aufs neue aufgerollt zu werden, 3) zeigt, daß man das Streben
nach Typisierung als Grundanliegen areallinguistischer Forschung ansehen darf.

Am Leben gehalten wird die Auseinandersetzung freilich nur deshalb, weil
auch die entgegengesetzte Haltung in der Sprachgeographie auf treue Anhänger
zählen darf; dazu gehören u.a. Gaston Paris, Paul Meyer und Carlo Battisti. Hier
stehen sich zweifellos sprachwissenschaftliche Grundpositionen gegenüber, die
von Hans Goebl (1986) treffend als "Typophilie" und "Typophobie" gekenn¬
zeichnet wurden.

Im speziellen Fall kam nun dadurch ein unangemessener, da unlinguistischer
Ton ins Spiel, daß die Stellungnahme zugunsten der einen oder anderen, ins¬
besondere zugunsten der typophoben Haltung oft nicht sprachwissenschaftlichen,
sondern (sprach)politischen Vorgaben entsprang: lange standen hier Italiener mit
irredentistischer Ideologie (contra unit ladina) und Nicht-Italiener in
autonomistischer Defensive (pro unit ladina) gegeneinander. Inzwischen hat
sich die Diskussion ein Stück weit versachlicht, so daß die sprachliche Grundlage
der bündnerromanisch-dolomitenladinisch-friaulischen Gemeinsamkeiten immer¬
hin wieder diskutabel geworden ist.

Auf einem anderen Blatt steht die Frage nach der linguistischen, d.h.
fachwissenschaftlichen Bezeichnung dieser Gemeinsamkeiten: Otto Gsell (1990,
27) und vor allem Ricarda Liver haben sich wiederholt für einen "Verzicht der
Linguistik auf den unglücklichen Oberbegriff «rätoromanisch»" (Liver 1987, 55;
ähnlich 1992, 273) ausgesprochen. 4)

Vor allem Hans Goebl ist in den letzten Jahren immer wieder energisch für
die von Ascoli und Gärtner vorgeschlagene, von Rohlfs, Kuen u.a. verteidigte
doch zusehends marginalisierte Klassifikation eingetreten. Die "unit ladina", so
läßt sich Goebls Kernthese resümieren, war schon bei Ascoli (bzw. bei Gärtner)
so keineswegs eine deduktiv an die dialektalen Daten herangetragene Leitvor¬
stellung, die womöglich zudem Einfluß auf die Gewichtung und Auswahl der
beigezogenen Fakten genommen hätte, vielmehr handle es sich um das induktiv
gewonnene Resultat sprachgeographischer Bestandsaufnahme. Der Ausdruck
unit sei also keineswegs im Sinne von 'homogener Gruppe', sondern im Sinne
von 'abgrenzbarer Gruppe' (Goebl) zu verstehen. Die drei betroffenen Sprach-

2) Zu Vorläufern vgl. Haiman/Beninc
1992, 19 ff.

3) Vgl. die Bemerkungen in Goebl 1986,
534.

4) Es fällt in jüngster Zeit auf, daß der
Terminus in plakativer Weise ausge¬

rechnet von Autoren gebraucht wird,
die eher zu einer "typophoben" Position
(im Sinne Goebls) neigen; vgl. die Titel
von Pellegrini 1992 und Haiman/
Beninc 1992.

262



räume (Graubünden, Dolomiten, Friaul) bilden, modern ausgedrückt, einen
"Geotyp", der durch die geographisch spezifische Kombination bestimmter
konstitutiver Merkmale definiert wird. Dabei gelten nicht einzelne Merkmal als
"typisch"; typisch im Goeblschen Verständnis ist stets nur die Verbindung
mehrerer Züge (Goebl 1989). In diesem Sinn unternimmt Goebl nun den
Versuch, die unit ladina mit den Mitteln der zeitgenössischen, ebenfalls
induktiv vorgehenden Arealtypologie zu rechtfertigen. Zu diesem Zweck werden
die von Ascoli, Gärtner, Kuen u.a. als "rätoromanisch" herausgearbeiteten Merk¬
male einer quantitativen Bewertung unterzogen.

Insgesamt werden in Goebl 1990 achtzig einschlägige Merkmale be¬
rücksichtigt, davon sind 27 phonetischer, 18 morphosyntaktischer und 35 le¬
xikalischer Art. Die (an keinem Aufnahmepunkt in toto belegte) Gesamtheit der
Merkmale konstitutiert also gleichsam einen virtuellen rätoromanischen
"Idealtyp", dem die erhobenen Ortsmundarten je nach der Anzahl der belegten
Merkmale unterschiedlich nahe kommen. Diese Ähnlichkeitsgrade werden nach
einem bestimmten Algorithmus in Ähnlichkeitsklassen eingeteilt und kartiert
(vgl. Goebl 1990, 257, Karte 16). Die Belegung der phonetischen, morpho-
syntaktischen und lexikalischen Merkmale wird zudem noch in je eigenen Kom¬
binationskarten dargestellt (Goebl 1990, Karten 13-15).

Im Unterschied zu anderen Arbeiten bedient sich Goebl in seinen Schriften
zur questione ladina einer sehr einfachen Verrechnungsmethode, der schlichten
additiven Kumulation. Diese Vorgehensweiseverdient, wie er (in einem privaten
Brief an den Verf.) selbst glaubt, eigentlich noch gar nicht den Namen
"Dialektometrie". Dazu ist jedoch zu sagen, daß auch die einfache Summierung
demselben methodologischen Credo verpflichtet ist wie die mathematisch hoch¬
komplexen Verfahren der Dialektometrie im engeren Sinn, die etwa in Goebl
1984 vorgeführt werden. Gemeint ist die Überzeugung, daß schon die quantitative
Auswertung des empirischen diatopischen Materials zu arealtypologisch re¬
levanten Ergebnissen führe, ohne daß eine vorgängige qualitative Sichtung
und Klassifikation der sprachlichen Daten als notwendig erachtet würde. Wenn
also im folgenden gelegentlich der Terminus "Dialektometrie" benutzt wird, so
geschieht das im genannten Sinn als Oberbegriff für alle einschlägigen, numerisch¬
statistisch basierten Verfahren.

Von der letzlich doch zähen Dauerhaftigkeit der wissenschaftsideologischen
Freund- und Feindbilder zeugt nun die Tatsache, daß eine wirkliche Aus¬
einandersetzung mit der Dialektometrie eigentlich gar nicht geführt wird; dies
gilt in diesem Kontext gerade auch für die beiden kürzlich erschienenen
Handbücher von Haiman/Beninc (1992) und Pellegrini (1991). Man darf also
feststellen: Die romanistische Sprachgeographie hat die Ergebnisse der
quantitativen Arealtypologie im allgemeinen und der Dialektometrie im speziellen
selbst dort nicht zur Kenntnis genommen, wo ein möglicher Ausweg aus einer
zentralen, aber völlig festgefahrenen Auseinandersetzung gewiesen wird. Es ist
deshalb an der Zeit, den Beitrag der quantitativen Arealtypologie zur questione
ladina einmal genauer unter die Lupe zu nehmen.
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In allen Kombinationskarten erweist sich die quantitative Evaluierung der
durch die Forschungstradition etablierten Kriterien als heuristisch äußerst
wertvoll: Das im herkömmlichen Sinn als "rätoromanisch" bzw. "ladinisch"
bezeichnete Gebiet tritt in den Kartenbildern tatsächlich klar hervor. Sicherlich
das eindeutigste Ergebnis liefert jedoch die Lexik:6) Die Kumulation der
Merkmale erlaubt es, das bündnerromanische, das dolomitenladinische und das
friaulische Sprachgebiet sehr scharf von den südlich anschließenden lombar¬
dischen, trentinischen und venezischen Mundarten abzugrenzen, ohne daß an¬
derweitig in Oberitalien auffällige Ähnlichkeiten bestünden. Vgl. dazu Karte
1. 7>

Im Unterschied zu den phonetischen und morphosyntaktischen Befunden
zeitigt diese lexikalische Kombinationskarte ein in zweifacher Hinsicht spezifi¬
scheres Ergebnis:

- das Trentino hebt sich im lexikalischen Bereich überraschend stark, viel stärker
als in den beiden anderen Bereichen, vom Bündnerromanischen und vom Do-
lomitenladinischen ab;

- im lexikalischen Bereich sind die in der Morphologie, vor allem jedoch in der
Phonetik massiven Parallelen im Aostatal und in Westpiemont (inkl. der okz.
Täler) erheblich schwächer ausgeprägt.

Im übrigen ergibt die Staffelung der Ähnlichkeitswerte ein geographisch
konsistentes Bild: der Gesamteindruck ist der einer ganz Oberitalien begrenzenden
Randlage, wobei der Rand unterschiedlich breit und unterschiedlich "hoch" ist:
im Westen nicht sehr hoch, aber breit. Sowohl von Westen als auch von Osten
her hebt sich dieses Randgebiet kräftig vom südlichen Anschlußgebiet ab, so daß
sich zum Zentrum hin ein zweigeteiltes Kerngebiet abzeichnet. Kulminations¬
punkte sind das Unterengadin (Ramosch, P 9) und die Dolomiten (San Vigilio
di Marebbe, P 305; Selva, P 312), deren geographische Kontiguität durch die
Germanisierung des Eisacktals und Vinschgaus unterbrochen wurde.

Im einprägsamen Bild von Karte 1 (= Goebl 1990, Karte 15) erweist sich
der besondere Wert der Lexik für die Konstitution des, mit Goebl zu sprechen,
rätoromanischen Geotyps; wir werden uns im folgenden auf diesen Bereich
beschränken.

6) Am wenigsten ausagekräftig ist der
morphosyntaktische Befund; denn 16
der insgesamt 18 berücksichtigten
Merkmale beziehen sich auf auf die
Erhaltung von auslautendem lat. -s und
seine Grammatikalisierung in unter¬
schiedlichen Flexionsformen.

7) Sehr herzlich danke ich Hans Goebl
(Salzburg) für die großzügige Über¬
lassung der Grundkarte; ebenso herzlich
danke ich VolkerGöbel (Mainz) für die
mühsame Redigitalisierung dieser Kar¬
te.
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2. Ein unklares Verhältnis: die Dialektometrie und die Historizität der Sprache

Die quantitative Interpretation dialektalen Materials,8) seine dialektometrische
Verdichtung zu statistischen "Geotypen" ist schon insofern eine nützliche Er¬
gänzung der Sprachgeographie im allgemeinen und der linguistischen Karto¬
graphie im besonderen, als sie gestattet, eine schier unübersehbare diatopische
Datenmenge zu bewältigen; zahlreiche Einzelkarten können auf diesem Wege
zu sinnfälligen, oft sogar scharf konturierten Bildern hochgradig komprimierter
Kombinationskarten zusammengefaßt werden.

Die prägnanten Raumstrukturen der Dialektometrie sind freilich teuer
erkauft, denn der Dialektometer verschreibt sich einer im Kern ahistorischen
Methode.

2.1. Synchrone Ähnlichkeit und historische Identität

Dieser Vorwurf muß präzisiert werden. 'Ahistorisch' bedeutet nicht 'syn¬
chron'; darauf werden wir noch zurückkommen. 'Ahistorisch' steht für einen,
gewissermaßen, unbekümmerten und pragmatizistischen Umgang mit der Sprach¬
geschichte.

Erklärte Absicht der dialektometrischen Typisierung ist die Beschreibung
synchroner 'Ähnlichkeiten' (bzw. 'Unähnlichkeiten') von Ortsmundarten. Worin
jedoch die (Un)Ähnlichkeit jeweils besteht, was also letzlich "gemessen" wird,
ist durchaus nicht klar. Faktisch wird nämlich in erster Linie die etymologische
Identität, bzw. die identische Abweichung von einer gemeinsamen etymologischen
Basis beschrieben. Insofern die typenbildenden Merkmale sämtlich historisch
definiert sind ("Erhaltung von...", "Palatalisierung von...", etc). ist die Sprach¬
geschichte konstitutiver Bestandteil der Dialektometrie.

Es muß nicht eigens betont werden, daß beides, synchrone Ähnlichkeit und
etymologische Identität, nicht kurzerhand miteinander gleichgesetzt werden
kann. So verhalten sich die verschiedenen von Goebl 1989/1990 in einem Gang
analysierten Ebenen (Phonetik, Morphosyntax, Lexik) gerade in diesem Punkt
sehr verschieden: in der Morphosyntax, vor allem jedoch in der Phonetik
manifestieren sich Bewahrung bzw. parallele Veränderung stets auch in synchroner
Ähnlichkeit. Für die Lexik trifft das eigentlich nur zufällig zu. So sind z.B. surs.
ots, friaul. us und frankoprov. iji etymologisch identisch (alle drei sind Reflexe
von lat. hödie; vgl. AIS 346) — von synchroner Ähnlichkeit der Signifikanten
kann jedoch nicht (mehr) die Rede sein.

Das Tertium der Ähnlichkeitsmessung wird also - wie es in der Sprach¬
geographie seit je üblich ist - historisch festgelegt. Hier steht die dialektometri-

8) Auch die qualitativen Karten mancher
neuerer, nicht im eigentlichen Sinn
dialektome tri scher Sprachatlanten
werden inzwischen durch quantitative

Bewertung der kartierten Merkmale
erweitert. In dieser Hinsicht (und auch
sonst) innovativ ist der Mittelrheinische
Sprachatlas (vgl. Bellmann 1994,106).
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sehe Arealtypologie der traditionellen Dialektologie viel näher als der zeit¬
genössischen Typologie.

Ein weitaus gravierenderer Unterschied zwischen der dialektometrischen
Typologie einerseits und den übrigen linguistischen Typologien andererseits
besteht freilich darin, daß die "Geotypen" nach substanziellen (materiellen) und
nicht nach funktionalen Kriterien bestimmt werden. So sagt die Erhaltung oder
die neue Lexikalisierung eines Wortes nichts über seine systemische Verankerung
in den jeweiligen lexematischen Strukturen. Im Bündnerromanischen, im Dolo-
mitenladinischen und im Friaulischen haben sich Reflexe von lat. ego 'ich' als
"unbetonte" Subjektspronomina erhalten, darin sind sich die drei Gruppen
materiell ähnlich. Aber im Dolomitenladinischen ist dieser Reflex (i) im Un¬
terschied zu den beiden anderen Gebieten keineswegs überall obligatorisch (vgl.
Plangg 1989, 655; nach Auskunft von Lois Craffonara ist i im Gadertalischen
und Marebanischen dann obligatorisch, wenn nicht die betonten Pronomina iö
bzw. iu stehen). In der Morphologisierung dieses Elements sind sich Bünd-
nerromanisch/Friaulisch auf der einen und ein Teil des Dolomitenladinischen auf
der anderen Seite also gerade funktional unähnlich. Analoge Beispiele lassen
sich auch für die unähnliche Phonologisierung ähnlicher Laute bzw. für die
unähnliche lexematische Stellung ähnlicher Wörter beibringen.

Dazu im Vorgriff zwei mikroskopische Beispiele aus dem weiter unten in
anderer Absicht untersuchten Material. Das erste Beispiel entnehmen wir den
AIS-Karten 127 ('II petto - die Brust') und 137 ('Il seno della donna - Busen');
es bezieht sich auf die relative (Un-)Ähnlichkeit der Aufnahmeorte Domat (P
5) und Camischolas (P 10). Bei einer Substanz-, bzw. signifikantorientierten
Vorgehensweise (wie sie in der Dialektometrie üblich ist) konstatiert man im
Blick auf beide Fragen Unähnlichkeit, da etymologisch verschiedene Bezeichnun¬
gen gebraucht werden. - Aus synchron-funktionaler, das heißt signifikatsorien¬
tierter Sicht müßte man dagegen beide Fragen zusammenfassen und dann müßte
man gerade eine lexematische Ähnlichkeit festhalten, da die Mundarten beider
Orte eben jeweils zwei spezifische und nicht eine polyseme Bezeichnung be¬
reithalten (wie es beim benachbarten mittelbündnerischen Maton (P 15) der Fall
ist). Dazu die folgende Abb. la:

Abb. la

Das zweite Beispiel illustriert einen ähnlichen Fall; die beiden bündnerischen
Aufnahmeorte Zernez (P 19) und Dahn (P 14) verhalten sich dialektometrisch
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gesehen "unähnlich", da für zwei Designate ('l'orzaiolo -Gerstenkorn'; AIS 195
und 'occhio di pernice - 'Hühnerauge'; AIS 197) in den beiden Mundarten
jeweils unterschiedliche Bezeichnungen belegt werden. In lexematischer
Perspektive sind die beiden Mundarten jedoch gerade "ähnlich", da in beiden
Polysemie (bzw. Homonymie) besteht. Auch dazu eine Abb. (lb), in der zum
Kontrast P 13 (Vrin) mit nicht polysemen Bezeichnungen hinzugesetzt wird.

Abb. lb

In Fällen wie den genannten darf man natürlich keinen grundsätzlichen
theoretischen Einwand sehen, denn es ließen sich ja auch ausschließlich
funktionale Kriterien dialektometrisch kumulieren, was im übrigen ein
vielversprechendes typologisches Unternehmen wäre. In praktischer Hinsicht
sind die Grenzen hier freilich eng gesteckt, denn die materiellen Verhältnisse
in Gestalt der (romanischen) Sprachatlanten sind nicht so. Komplexe lexematische
oder morphologische Strukturen lassen sich für die einzelnen Ortsdialekte nur
sehr bedingt zusammenstellen. Auf die Syntax müßte man ohnehin beinahe ganz
verzichten...

2.2 Die Mißachtung historisch gewachsener Areale durch Kumulation

Auch der Dialektometrie geht es darum, Einsicht in sprachliche Raum-
strukturen9) zu gewinnen. Nach Ansicht der "Dialektometer" reicht es jedoch
nicht, konkrete Verbreitungen aufzudecken. Im Unterschied zur herkömmlichen
Sprachgeographie steht nämlich nicht die Abbildung einzelner Arealdistri¬
butionen. sondern die synthetisierende Konstruktion von solchen Raumstruktu¬
ren im Vordergrund,die gleichsam auf einer höheren Abstraktionsebene liegen; I0)
Fundament der Konstruktion ist die rein numerisch-quantitative Kumulation
mehrerer, möglichst zahlreicher Einzeldistributionen.

9) Coseriu präzisiert, daß es sich hier nicht
um systeminterne, sondern um externe,
die "Architektur" betreffende Struk¬
turen handelt: es geht um die "Beziehun¬
gen zwischen den verschiedenen «Sys¬
temen» (Redeweisen) innerhalb einer
historischen Sprache" (1988, 33).

10) Diese beiden grundverschiedenen me¬
thodologischen Optionen lassen sich

nicht mit einem globalen Hinweis auf
ihre transzendentale, erkenntnistheo¬
retische Fundierung abtun, wie Goebl
1986a, 43 andeutet; es wird sich viel¬
mehr zeigen, daß dialektometrisches
"ER-Finden" (Goebl ebd.) im Unter¬
schied zum "AUF FINDEN" (Goebl)
schnell in Konflikt mit der Historizität
der Architektur gerät.
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Man darf jedoch nicht vergessen, daß der dialektometrisch errechnete
Geotyp gewissermaßen durch systematische Mißachtung der konkreten, historisch
entstandenen Arealdistributionen der jeweiligen Merkmale zustande kommt.
Denn durch die Verrechnung werden die Einzeldaten "anonymisiert". Das gilt
gerade auch in Bezug auf die Arealdistributionen, deren Konturen im Kunstlicht
des synthetischen Großraums verbleichen. Das ist nicht weiter tragisch, wenn
es sich um Konstellationen mit variierenden Streuungen handelt; bis zu einem
gewissen Grade werden durch die Kumulation sich grosso modo, aber nicht im
einzelnen deckender Areale sogar die Unwägbarkeiten der Kontingenz aus¬
geglichen, denen auch Arealdistributionen wie alle historischen Produkte unter¬
liegen. Aber als Zufallskonstellationen darf man Arealdistributionen deshalb
keineswegs ansehen: sie wiederholen oder häufen sich, und diesen Häufungen
kommt offenkundig eine ganz unmittelbare arealtypologische, d.h. sprachraum-
bildende Relevanz zu - vor und unabhängig von jeder Dialektometrie. Der erste
Schritt der Typisierung muß eben darin bestehen, gleiche Distributionen zu¬
sammenzufassen, um dadurch die wiederkehrenden und insofern für eine be¬
stimmte historische Sprachlandschaft typischen arealen Distributionsmuster
herauszuarbeiten. Man könnte hier auch von primären Raumstrukturen spre¬
chen.

Die dialektometrische Kumulation verführt jedoch dazu, diesen ersten
Schritt zu überspringen und solche primären Raumstrukturen bei der Konstruktion
höherrangiger aber sekundärer Raumstrukturen ("Geotypen") zu übersehen
und zwar vor allem dann, wenn primäre Typen im o.g. Sinn komplementäre
Areale bilden, wenn sich also ein relational-numerisch definierter Geotyp aus
mehreren primären Typen zusammensetzt.

Eben dies scheint nun beim rätoromanischen Geotyp im Sinne Goebls der
Fall zu sein. Ein erster Hinweis ergibt sich, wenn man die von Goebl 1990
benutzten lexikalischen Merkmale (vgl. o. Karte 1) der dialektometrischen
Anonymität entreißt und sich ihre jeweilige Verbreitung vergegenwärtigt. Dabei
differenzieren wir im Bereich des Bündnerromanischen noch einmal zwischen
Surselvisch (gegebenenfalls mit Mittelbündnerisch) einerseits und Engadinisch
(gegebenenfalls mit Mittelbündnerisch) andererseits: die Rede von "Bündner-
romanisch" setzt ja schon eine erste, auch nicht ganz unproblematische Ebene
der Typisierung voraus. Man vgl. die folgende Aufstellung der Merkmale, die
Karte 1 zugrundeliegen:

11) Die Beispiele hat Goebl aus der ein¬
schlägigen Literatur zur questione la¬
dina zusammengestellt (Gärtner 1883,
1910; Jud 1937; Kuen 1937,1968,1982;
Pfister 1982; Tagliavini 1926; de¬
taillierter Nachweis in Goebl 1990,233
f.). Ascoli fehlt hier, da er die Lexik

nicht berücksichtigt. DerTyp (d)avorsu
ist zu streichen, denn wie Gsell 1992,
227 zeigt, werden hier zwei verschie¬
dene etymologische Typen (de post -
deforis) zusammengezogen. - Die Spal¬
te "Verbreitung"wurde von uns hinzu¬
gefügt.
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Abb. 2
Lexikalische Merkmale des "rätoromanischen Geotyps" (nach Goebl 1990, 233 f.)

und ihre Verbreitung im Überblickn)
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Klassifiziert man diese Merkmale, bei denen es sich ja um die Früchte einer
ausdrücklichen, breit angelegten Suche nach Gemeinsamkeiten handelt, nach
ihrer Verbreitung, stellt man fest, daß durchaus nicht alle möglichen Kon¬
stellationen gleichermaßen vertreten sind. Nach ihrer Belegung geordnet er¬
gibt sich das folgende Bild (Abb. 3):

Abb. 3

Arealdistribution der lexikalischen Merkmale aus Abb. 2 im Überblick

Auf den ersten Blick vermittelt diese Übersicht tatsächlich den Eindruck,
als seien das Bündnerromanische, das Dolomitenladinische und das Friaulische
miteinander "verzahnt" (so der Ausdruck von Heinrich Kuen 1982). Näher
besehen ist diese Metapher jedoch nicht sehr erklärungsmächtig; sie muß im
Blick auf zwei hierarchisch verschiedene Ebenen der diatopischen Typisierung
präzisiert werden.

Auf der unteren Ebene erweist sich das Bündnerromanische als nicht sehr
homogen; hinter der doch beträchtlichen Anzahl fehlender Merkmale (15)
zeichnet sich eine klare Sonderstellung des Surselvischen ab.

Auf der abstrakteren Typisierungsebene des "rätoromanischen" Geotyps
läßt sich tatsächlich eine gemeinsame primäre Basis der drei Sprachgruppen
[surs. eng. dlad. friaul.] (8 Belege) konstatieren. Dieses Fundament wird freilich
durch zwei verschiedene Typen aufgestockt. Für den westlichen Typ steht die
Gruppe [surs. eng. dlad.] (8 Belege), für den östlichen Typ die Gruppe [dlad.
friaul.] (mit ebenfalls 8 Belegen). Aus der immer noch gut repräsentierten
Gruppe [eng. dlad. friaul.] (5 Belege) geht weiterhin eine deutliche Affinität des
Engadins zum östlichen Typ hervor. Das Engadinische und das Dolomiten¬
ladinische repräsentieren also in Karte 1 deshalb die höchste (rot markierte)
Stufe von Gemeinsamkeit, weil sie im Überschneidungsgebiet zweier verschie¬
dener primärer Raumstrukturen liegen.

Nur schwach ausgeprägt sind dagegen alle Konstellationen, in denen einer
der beiden geographisch zentralen Bereiche, nämlich das Engadin und/oder die
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Dolomiten fehlen (vgl. [surs. eng. friaul.]: 3; [surs. dlad.]: 1; [surs. dlad. friaul]:
0; [surs. friaul.]: 0); auch von einer auffälligen exklusiven Zusammengehörigkeit
des Zentrums kann keine Rede sein ([eng. dlad.]: 2). Es handelt sich also, wenn
man schon ein Bild aus der Mechanik beibringen möchte, eigentlich weniger um
drei gleichermaßen innig miteinander verzahnte Gruppen, als vielmehr um zwei
ineinandergefügte Teile.

3. Primäre Raumstrukturen in der bündnerromanischen Wortgeographie

Im folgenden sollen die skizzierte Bedeutung der primären Raumstrukturen
und die Problematik ihrer Kumulation zu sekundären und großräumigeren
Strukturen exemplarisch am Wortschatz des Bündnerromanischen, d.h. auf einer
relativ niedrigen Ebene der sprachgeographischen Typisierung herausgearbeitet
werden.

Dabei wird ein (beinahe) zufällig gewählter Lexikonausschnitt zugrunde¬
gelegt. Aus zwei Teilbänden des AIS (Bd. 1/2: "Körper" und Bd. II/2: "Zeit und
Raum - Himmelskörper - Wetter - Metalle") wurden die Distributionen aller
spezifisch bündnerromanischen Wörter in den 207 oberitalienischen und süd¬
schweizerischen Aufnahmeorten (P 1 - P 399) ausgewertet. Mit "spezifisch
bündnerromanisch" sind alle bündnerromanischen Wörter gemeint, die nicht
gleichzeitig überall in Oberitalien flechendeckend belegt sind. Ihre Zahl beläuft
sich in den beiden genannten AIS-Teilbänden auf insgesamt 101; um welche
Wörter es sich handelt, zeigen die Abb. 4-6 (vgl. u.).

Wenn man alle Merkmale in dialektometrischer Manier zu einem sekundären
bündnerromanischen Geotyp verdichtet, ergibt auch dieses zufällige Material ein
Bild, das grundsätzlich demjenigen von Karte 1 vergleichbar ist: Das Dolomiten-
ladinische ist dem Bündnerromanischen am nächsten, es steht auf einer Stufe
mit dem Bergellischen. Gewisse, aber keineswegs hervorstechende Gemeinsam¬
keiten teilt das Bündnerromanische mit dem Friaulischen und dem Lombardischen.
Zwischen diesen beiden zuletzt genannten zeichnet sich jedoch kein Gefälle ab.
Die divergierende Einstufung von Bündnerromanisch (rot / orange / gelb),
Dolomitenladinisch (grün) und Friaulisch (hellblau / dunkelblau) darf nicht irri¬
tieren; sie resultiert daraus, daß spezifisch dolomitenladinische, bzw. friaulische
Wörter (im Unterschied zu Karte 1) eben nicht berücksichtigt wurden. Eine
entsprechende Ergänzung würde das Dolomitenladinische und das Friaulische
auch hier zweifellos in die rot / orange / gelb markierten Stufen überführen; vgl.
Karte 2.

Im folgenden wird sich nun allerdings zeigen, daß sich ganz andere
räumliche Affinitäten ergeben, wenn der quantitativen Kumulation unterschiedli¬
che primäre Strukturen zugrundegelegt werden. Wegender schwach ausgeprägten
lexikalischen Individualität des Mittelbündnerischen12) und wegen seiner er-

12) Mit der Einteilung des Bündnerromani- wir dem Vorschlagdes DRG I, Karten-
schen in drei Gruppen (Surselvisch- beilage.
Mittelbündnerisch-Engadinisch) folgen
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fahrungsgemäß schwankenden Ausrichtung erübrigt es sich, bei dem hier
untersuchten Material einen primären Raumtyp "Mittelbündnerisch,, anzunehmen.
Wir orientieren wir uns deshalb am Surselvischen einerseits und am Engadinischen
andererseits und differenzieren die in Karte 2 kumulierten Wörter nach drei
verschiedenen primären Distributionstypen:

1. Surselva und gegebenenfalls Mittelbünden (ohne Engadin);

2. Engadin und gegebenenfalls Mittelbünden (ohne Surselva);

3. gesamtbündnerromanische Verbreitung: Surselva, Engadin und Mittelbünden.

Die folgenden Tabellen 4-6 zeigen die einschlägigen Wörter im Überblick;
wir lemmatisieren nach der jeweiligen Standardorthographie gemäß dem Hand¬
wörterbuch des Rätoromanischen (HR), dessen etymologische Ansätze wir
ebenfalls übernehmen (auch dann, wenn sie nicht unbedingt überzeugen). Bei
fehlendem oder unvollständigem Eintrag wird in derselben Spalte gelegentlich
auf andere Wörterbücher verwiesen (DR, DRG, VR).

Wenn man von der Annahme eines "rätoromanischen Geotyps" ausgeht,
läßt die kartographische Kumulation der vorstehenden Gruppe von gesamt-
bündnerromanisehen Wörtern (Abb. 4), d.h. von Wörtern, die in den drei
bündnerrom. Sprachlandschaften Surselva, Mittelbünden und Engadin gleichzeitig
belegt sind, a priori ein ähnliches Bild erwarten, wie die in Karte 2 vorgenommene
synthetisierende Kumulation aller, auch der nur in Teilgebieten Romanisch
Bündens belegten Merkmale zu einem sekundären bündneromanischen Geotyp.
Wie folgende Karte 3 zeigt, trifft dies jedoch nur bedingt zu.

Wer das Bild von vorstehender Karte 3 mit demjenigen von Karte 2 ver¬
gleicht, stellt fest, daß die Parallelen vor allem Graubünden selbst betreffen;
insbesondere ist die vom obersten Juliatal und vom Oberengadin nach Süden
hin zunehmend schwächere Ausprägung des bündnerromanisehen Typs zu
nennen, die sich auf beiden Karten analog manifestiert: P 35 (Bivio) und P 47
(Fex-Platta) sind in beiden Fällen gelb, P 45 (Soglio) und P 46 (Coltura/Stampa)
in beiden Fällen grün; dieselbe Ähnlichkeitsstufe (hellblau) nehmen auf beiden
Karten weiterhin die südöstlich ans Engadin angrenzenden Felder ein (Puschlav,
P 58; oberes Veltlin, P 209, 218; und Val Camonica, P 229); im Blick auf die
questione ladina ist immerhin bemerkenswert, daß das Bündnerromanische auf
beiden Karten eine klare Affinität zum Dolomitenladinischen aufweist (wie das
Bergeil grün markiert). 133

13) Der Aufnahmeort P 314 (Kolfuschg)
fällt lediglich wegen zahlreicher Beleg¬
lücken aus dem Rahmen).
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Abb. 4
In der Surselva und gegebenenfalls in Mittelbünden belegte Wörter aus AIS 1/2
und II/2, die in den engad. Aufnahmepunkten des AIS (P 47, 28,19, 7, 9, 29) fehlen
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Abb. 5
Im Engadin und gegebenenfalls in Mittelbünden belegte Wörter aus AIS 1/2
und II/2, die in den surs. Aufnahmepunkten des AIS (P 10, 11, 1, 13, 3) fehlen
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Abb. 6
Gesamtbündnerrom. Wörter aus AIS 1/1 und II/2, die in der Surselva,

in Mittelbünden und im Engadin belegt sind
(wenn es sich um verschiedene Formen handelt, wird an erster Stelle die surs.,

an zweiter Stelle die engadinische [im Zweifelsfall die uengad.] Form lemmatisiert)
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Daneben sind aber auch die Abweichungen vom Ergebnis der Karte 2 nicht
zu übersehen; sie lassen sich in folgenden Stichpunkten formulieren:

- die gesamtbündnerromanischen Wörter besitzen eine nur mehr minimale
Gemeinsamkeit mit dem Tessiner Lombardischen, wo bis auf P 44 nur die
kleinste Ähnlichkeitsstufe (dunkelblau) belegt ist;

- die gesamtbündnerromanischen Wörter besitzen eine deutlich schwächere
Affinität zum übrigen lombardischen Gebiet (erheblich weniger hellblaue
Felder im Zentrum der Lombardei);

- Gemeinsamkeiten mit dem Friaulischen bzw. mit dem dolomitenlad.-friaulischen
Übergangsgebiet zeichnen sich nur sehr undeutlich ab (keine zusammenhän¬
gende hellblaue Fläche).
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Fazit: die Kumulation weitgehend kongruenter, im primären Sinn gesamt-
bündnerromanischer Wortareale und die kumulierende Konstruktion eines sekun¬
dären bündnerromanischen Geotyps aus allenfalls teilkongruenten und komple¬
mentären Arealen zeigen unterschiedliche Raumstrukturen.

Sehr aufschlußreiche, in gewisser Hinsicht vielleicht überraschende Kar¬
tenbilder ergeben sich nun aus der getrennten Kumulation der spezifisch en-
gadinischen (und mittelbündnerischen) Wörter einerseits (vgl. die Aufzählung
in Abb. 4) sowie der spezifisch surselvischen (und mittelbündnerischen) Wörter
andererseits (vgl. die Aufzählung in Abb. 5); man vergleiche dazu die beiden
folgenden Karten 4 und 5.

Der sprachgeographische Eindruck, den beide Karten vermitteln, könnte
kaum unterschiedlicher sein. Der in Karte 4 kumulierte surselvische Wortschatz
ist in höchstem Maße regionalspezifisch; deutliche Affinität zeigt Mittelbünden,
mit den charakteristischen Ausnahmen von Bergün (P 27) und Bivio (P 35).
Außerhalb Bündens finden sich nirgendwo nennenswerte Gemeinsamkeiten,
lediglich die schwächste Ähnlichkeitsstufe ist belegt, zudem ohne größere,
zusammenhängende Areale zu bilden. Allenfalls zeichnet sich vage eine ober¬
italienische Randlage ab: ausgerechnet die ganz schwache Affinität des Friauli-
schen paßt nicht zu dieser Interpretation, so daß sich nicht die geringsten An¬
klänge an einen rätoromanischen Geotyp finden. Ebenso beachtenswert ist
jedoch das, von der einzigen Ausname des Puschlav einmal abgesehen (P 58:
schwächste Ähnlichkeitsstufe), völlige Fehlen lombardisch-surselvischer Gemein¬
samkeiten. Frappierend ist dieser Befund vor allem im Blick auf die außer¬
ordentlich scharfe tessinisch-surselvische Sprachgrenze (vgl. u.).

Der in Karte 5 kumulierte engadinische Wortschatz verhält sich in sprach¬
geographischer Hinsicht genau entgegengesetzt wie der surselvische: er ist auf
der einen Seite viel schwächer als der surselvische mit dem mittelbündnerischen
verbunden (Ausnahmen bilden unter umgekehrten Vorzeichen wieder Bergün
und das Oberhalbstein), zeigt jedoch auf der anderen Seite eine solide ober¬
italienische Grundlage. Hier heben sich insbesondere zwei Gebiete ab (Ähnlich¬
keitsstufe 4: grün markiert): das Tessin sowie ein zusammenhängender östlich
anschließender Streifen, der den Norden des Trentino, einen Teil des Dolo-
mitenladinischen (P 312, 313, 315), das dolomitenlad.-friaulische Übergangs¬
gebiet (P 307, 316, 317) sowie einen kleinen angrenzenden Teil Friauls (P 326,
327, 328) umfaßt. Wieder drängt sich der Eindruck einer Randlage auf, im
Unterschied zu Karte 4 handelt es sich jedoch nicht um eine gesamtober-
italienische, sondern um eine lombardisch-venezische Randlage. Für diese
Interpretation sprechen im übrigen auch die zwei zur selben Ähnlichkeitsstufe
4 gehörenden venezianischen Aufnahmepunkte P 360, 362, die exakt an der
Grenze zum Lombardischen liegen. Auch in dieser Karte zeichnet sich also
durchaus kein "rätoromanischer Typ" ab.
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4. Geotyp und historische Architektur

Das Ziel der Dialektologie sollte, wie Eugenio Coseriu formuliert hat (1988,
30), "die Beschreibung der dialektalen (oder diatopischen) Variation und
infolgedessen der interdialektalen Beziehungen sein". Dabei kann sich die
Untersuchung auf die Variation innerhalb einer historischen Sprache richten, sie
kann aber ebenso gut die Variation innerhalb einer "historischen Sprachgruppe"
(Coseriu 1988, 31) zum Ziel haben. Gerade in der Romanistik war auch die
übereinzelsprachliche Ausrichtung der Sprachgeographie stets üblich. 14)

Der hier berücksichtigte, minimale Ausschnitt des Bündnerromanischen ist
nun in gewisser Hinsicht exemplarisch; er zeigt die diatopische Variation im
Bereich des Wortschatzes und macht gleichzeitig deutlich, wie selbstverständlich
die Grenzen historischer Einzel sprachen ("Surselvisch", Sutselvisch", "En-
gadinisch", "Italienisch" usw.) bei der sprachgeographischen Beschreibung der
Romania continua alpina überschritten werden (müssen).

Aus sprachgeographischer Sicht ist jedoch das Folgende entscheidend: Die
einzelnen Arealdistributionen aller lexikalischen Merkmale unterscheiden sich
zwar beträchtlich; die Divergenzen lassen sich jedoch nicht so beschreiben, als
ob es sich um zufällig gestreute, mehr oder weniger (un)vollständige Re¬
präsentationen ein und desselben Standardareals handelte. Vielmehr wiederholen
sich die Areale, so daß die Kumulation dieser mehr oder weniger deckungsgleichen
Distributionen regelrechte diatopische Variationsmuster erkennen läßt.

Hier wurden die zugrundegelegten Merkmale aufgrund ihrer Verbreitung
im Bündnerromanischen klassifiziert: Es wurden Areale zusammengefaßt, die
sich in Bezug auf ganz Romanisch Bünden, in Bezug auf die Surselva oder aber
in Bezug auf das Engadin als kongruent erwiesen.

Von besonderem Interesse war dabei die quantitative Kartierung des sur-
selvischen und des engadinischen Distributionsmusters (vgl. Karten 4 und 5);
ein Vergleich dieser beiden, in Bezug auf Romanisch Bünden komplementären
Typen ergab, daß sie sich in Bezug auf die angrenzende, nicht bündnerromanische
Romania grundverschieden verhalten: Nur das engadinische Distributionsmuster
ist in nennenswerter Weise mit Oberitalien und mit dem Tessin verknüpft.

Kombinationskarten bieten zweifellos eine heuristisch wertvolle Dar¬
stellungstechnik; sie zeigen auffällige und aufgrund ihrer Frequenz besonders
wichtige diatopische Relationen; in diesen synchron sprachgeographisch
feststellbaren Beziehungen zwischen sprachlichen Varietäten manifestieren sich
natürlich historisch entstandene Beziehungen zwischen Sprechergruppen.

14) Vgl. etwa die "klassische" Arbeit von
Rohlfs (1971), aber schon die Atlas¬
konzeptionen vonGilliéron und Jaberg/
Jud, wo von vornherein großräumige
Gebiete mit mehreren historischen
Sprachen erhoben wurden (Okzita-

nisch/Französisch bzw. Sardisch/Ita-
lienisch/Ladinisch/Okzitanisch usw.) -
Auch die monumentalen etymologisch¬
historischen Wörterbücher, bzw. Wör¬
terbuchprojekte (FEW, LEI) gehören
in diese Tradition.
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Verschiedene Distributionsmuster sind auch genetisch verschieden und bieten
daher eine verläßliche Grundlage für historische Rekonstruktionen, nicht nur im
Bereich der Linguistik, sondern auch im Bereich der Siedlungs- und Ver¬
kehrsgeschichte; so spiegelt das engadinisch-transpadanische Muster die seit
langem bekannte stärkere Einbindung des Engadins (und des obersten Julia-
Tals) in die tessinisch-lombardisch-trentinische Nachbarschaft. In der Existenz
des surselvischen Musters, insbesondere in der völligen Undurchlässigkeit der
surselvisch-tessinischen Sprachgrenze (trotz alter Paßverbindungen: Lukmanier,
Greina/Diesrut) darf man dagegen einen Hinweis auf eine vielleicht spätere
Romanisierung des Vorderrheintals sehen, das erst im Zuge fortschreitender
Germanisierung durch zurückweichende Romanen aus dem Churer Rheintal
besiedelt wurde. 15)

Die Sprachgeographie gewährt uns also gerade dann besonders tiefe Ein¬
blicke in die Verflechtung von Sprachgemeinschaften und eröffnet uns gerade
dann einen privilegierten Zugang zum Verständnis diatopischer Variation, wenn
es ihr gelingt, möglichst zahlreiche primäre Arealdistributionen zu typisieren
und quantitativ fundierte Distributionsmuster zu formulieren.

In einem zweiten Schritt, der hier nicht unternommen, sondern nur angedeutet
werden soll, ist dann zu prüfen, ob die raumbildenden Merkmale auch qualitative
Gemeinsamkeiten aufweisen. In der hier zur Debatte stehenden übereinzel-
sprachlichen Perspektive der questione ladina ist es z.B. durchaus denkbar, daß
die diatopischen Muster auf diachrone oder kontaktlinguistische Konstanten zu¬
rückführen. Es könnte sich ja eine klare Affinität der Distributionsmuster zu ein¬
deutigen Archaismen, Kultismen 16) , Neologismen, Germanismen, Italianismen usw.
ergeben.

Im Blick auf die Dialektometrie erhebt sich deshalb abschließend die Frage,
ob es sinnvoll ist, diese unmittelbar beobachtbare Erkenntnisquelle (die diatopische
Variation) bewußt zu verschütten, indem man synchron komplementäre und
genetisch verschiedene Distributionsmuster homogenisiert und zu einem
"geklönten" Gesamtareal vereinigt; genau dies geschieht, wenn die in Abb. 3
zusammengestellten Distributionsmuster fsurs. eng. dlad.] und [dlad. friaul.l
miteinander verrechnet werden, um die primären Gemeinsamkeiten zwischen

15) Diese Vermutungmüßte vor siedlungs¬
geschichtlichem Hintergrund genauer
untersucht werden; einen entschei¬

denden Impuls zur Besiedlung des
oberen Vorderrheintals gab zweifellos

die Gründung des Klosters Disentis (<
lat. DESERTINA; belegt seit 762; RN
II, 126). Die Etymologie spricht
zumindest in diesem Gebiet gegen
Kontinuität; für noch im Mittelalter

spärliche romanische Bevölkerung
spricht die Tatsache, daß die in der

Surselva zahlreichen Walsersiedlungen
(ebenso wie im Rheinwald) z.T. auch

in den Tälern angelegt werden konnten:

Tschamutt, Mompé-Medel, Vals, Sa-
fiental u.a.; vgl. Zinsli 6 1991, Karte 10
im hinteren Einband.

16) Hierher gehören z.B. die seit Jud 1973/
1919 berühmten spezifisch bündner-
romanischen Ausdrücke der Kirchen¬
sprache. - Dazu dürfte auch das in Abb.
6 erwähnte gesamtbündnerrom. ferm

'stark' gehören.
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dem Bündnerromanisehen, dem Dolomitenladinischen und dem Friaulischen
(d.h. den Distributionstyp [surs. eng. dlad. friaul.]) zu einem quantitativ fundierten
"rätoromanischen" Geotyp aufzustocken. Es erhebt sich, mit anderen Worten,
die Frage nach seinem sprachwissenschaftlichen Stellenwert. Da sein interlingual¬
relationaler Status außer Frage steht und eine Deutung als historische Sprache
im Sinne Coserius ausscheidet (hier herrscht wohl Konsens), sind im wesentlichen
drei verschiedene Deutungen möglich: eine typologische, eine synchronisch-
vergleichende und eine diachronisch-vergleichende. Dazu ist folgendes zu sa¬
gen:

- Der Geotyp ist kein Typ im Sinne der gängigen Sprachtypologie, denn funk¬
tionale Kriterien spielen bei seiner Konstitution keine entscheidende Rolle.

- Der Geotyp konstituiert sich aus Merkmalen, die im Raum kopräsent sind;
insofern eignet ihm zweifellos etwas Synchrones. Er impliziert jedoch nicht
nur keine funktionale (s.o.), sondern auch keine konkret substanzielle
Ähnlichkeit seiner konstitutiven Merkmale. Ihre Vergleichbarkeitwird vielmehr
und vor allem durch ihre etymologische Identität (bzw. Nicht-Identität) ge¬
währleistet.

- Der Geotyp ist also durchaus diachroner Natur, wobei freilich vernachlässigt
wird, daß seine konstitutiven Merkmale gerade ganz unterschiedlichen, ja
beliebigen diachronen Schichten angehören.

Durch diese Einschätzung wird die Existenzberechtigung des Geotyps als
eigenständiger taxonomisch-statistischer Einheit keineswegs in Frage gestellt,
denn der Geotyp ist, positiv gesagt, ein methodologisches Konstrukt sui ge¬
neris. Aber als Konstrukt steht der Geotyp außerhalb des sprachwissenschaft¬
lichen Forschungsparadigmas, da er weder die funktionale Organisation noch die
konkrete und vieldimensionale Variation der betroffenen historischen Sprachen
zum Gegenstand hat. 17) Der Geotyp ist aus Sicht der nicht-quantitativen Linguistik,
und nicht nur aus Sicht der Dialektologie, ein Hybrid. Es kann daher nicht ver¬
wundern, daß die Dialektologen in der questione ladina (und auch sonst) an den
Dialektometern vorbeireden; einschränkend muß man leider hinzufügen: Wenn
die erstgenannten es nicht vorziehen, die letztgenannten überhaupt zu ignorieren
(s.o.).

17) Die Tatsache, daß der Begriff"Geotyp"
als eigenständige Größe und nicht im
Rahmen der Architektur einer hi¬

storischen Sprache oder einer histori¬
schen Sprachfamilie definiert wird, hat
den großen Vorteil, daß er sich mit
Gewinn für eine sprachgeographische

Beschreibung von Sprachkontaktgebie¬

ten nutzbar machen läßt. Gerade

sprachgrenzüberschreitende Areal-

distributionen sind in geschlossenen

aber vielsprachigen Kulturlandschaften

wie eben den Alpen sehr häufig (vgl.

dazu Krefeld 1993). Die sog. "Alpen¬
wörter", die sich ungeachtet der zahl¬

reichen romanisch-germanisch-slavi-

schen Sprachgrenzen gelegentlich von

den okzitanischen Westalpen bis nach

Slowenien und sehr häufig vom franko-

provenzalischen Wallis bis nach Friaul

belegen lassen, bilden etwa einen alpi¬
nen Geotyp - jedenfalls in Bezug auf
das Lexikon.
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Dabei wäre es für beide Spezies ein Leichtes, in einen konstruktiven Dialog
einzutreten und gemeinsam eine "risposta ladina" zu suchen: An den von der
Dialektometrie entwickelten und zum Teil sehr ausgefeilten meßtechnischen
Verfahren (von denen hier gar nicht die Rede war) zur quantitativen Bewältigung
großer Mengen empirischer Daten, kann die Dialektologie nicht vorbeigehen;
die Dialektometrie freilich müßte sich ihrerseits entschließen, nicht beliebige
Merkmale in einem Zug zu quantifizieren, sondern auf synchron-funktionale und
varietätenlinguistische Vergleichbarkeit der kumulierten Merkmale zu achten.
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