Etymologisches im Lexicon
romontsch cumparativ
(LRC)' (1)

Wolfgang Eichenhofer

1. Einleitung

Dieser letzte Beitrag tiber das LRC beschrinkt sich nochmals auf Etymologien.
Es werden dabei ausschlieflich Hetleitungen — auch des HWR? oder DRG —
prazisiert bzw. geklirt. Erneut soll damit potentiellen Lesern angeraten werden,
das LRC mit Vorsicht zu benutzen. Abgesehen von vielen phonetischen, moz-
phologischen und semantischen Problemen — auch in dessen Vorginger, dem
NVRST —, welche ich hier seit dem Jahre 2004 besprochen habe, birgt dieses
Werk vor allem fehlerhafte Herleitungen, die in einem Nachschlagewerk nicht
vorkommen sollten.

Vorliegender Text ist einfacher aufgebaut als EicHENHOFER 2020: Am Anfang
werden — ein Hauptanliegen dieser Arbeit — zu klirende Etymologien abgehan-
delt (Kap. 2). Darauf folgt ein Block mit surselvischem Material, welches auf
das Lateinische oder auf romanische Nachbarsprachen zurtickgeht; hier werden
jeweils einfache Etyma vor Ableitungen oder Zusammensetzungen behandelt
(Kap. 3). AnschlieBend stehen aus dem Germanischen oder Deutschen tber-
nommene Worter: Jingeres Lehngut folgt den alten Entlehnungen (Kap. 4). In

! Cf. DEcurTINS 2012.
2 Zuden Abkiirzungen cf. die Abschnitte 9 und 10.
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Kap. 5 werden interne Bildungen des Surselvischen dargestellt, Kap. 6 umfasst
Nachtrige von Herleitungen oder Suffixen. Falsche Glossen, die unrichtige Ety-
mologien ergaben, werden in Kap. 7 angefiihrt. Die besprochenen Lemmata
sind in allen Kapiteln alphabetisch geordnet.

Wo immer moglich, wurden au3er dem EWD die Wérterbiicher von Fornt 2013
und MoLING 2016 zum Grédn. und Gadert. berticksichtigt: Dolomitenladinern
soll damit die Sicht auf das nicht unkomplizierte Surselvische erleichtert werden.

2. Zu kldarende Etymologien

Im Folgenden werden Etymologien aufgefiihrt, die laut LRC, teilweise auch laut
HWR, nicht oder ungentigend erklart sind.

Der Eintrag artgavar “lockern” wird eine alte Entlehnung aus RECAVARE “wieder
graben” und in den Gegenden der Surselva zu Hause sein, wo anlautendes lat.
- vor -A- noch als [c-] auftritt, also in Tujetsch und Val Medel,’ ¢f. DRG 3, 480
mit ['cave] “Furche im Mihlstein” < cAva “Grube” fiir die beiden Gegenden. Zur
Metathese von RE- zu [er-] im Vorton cf. CREDEMUS > surs. [ket'tejn] “wir glauben”.

Baila 1 wie auch bera 11 “Seil” stammen aus BAJULA “id.””. Ersteres scheint in der
Foppa,* letzteres im Tujetsch heimisch zu sein. Schon ScHORTA hatte in DRG 2,
57-58 und op. cit. 312 BAjuLA “Amme” erwogen, das wie BAJuLA “Seil” Nullab-
leitung von BAJULARE “tragen” (FEW 1, 206-207) ist. Zum Liquidwechsel in bera
cf. 3.1.1 mit spora 11 < spOLA “Spule”.

FEW 17, 279-280 fihrt zu tosk. bisogno ein mlat. BisoNIUM von «1115 auf, das,
mit kurzem lat. -O- gelesen, Grundlage zu surs. basegns “Not” sein muss; dies
bestitigt EWD 1, 368, wo auch fir grodn. bufhén (1LARDSCHNEIDER-CIAMPAC Nr.
0640), gadert. bushégn mlat. BISONIU “id.” angesetzt ist. Die mlat. Form erklart auch

Im Tujetsch, dt. Tavetsch, der obersten Talstufe des Vorderrheintals, spricht man eine archaische Variante
des Sutselvischen: Hier sagt man fur “Pferd” [ce'vaj] < caBALLU, fur “Haus” ['ceze] < cAsa zum Beispiel
wie im mittelbiindnerischen Surmeir, der Gegend um Savognin an der Gelgia/Julia und Tiefencastel an der
Alvra/Albula, oder ['bece] “nicht”, wofur man in der Gegend um Mustér/Disentis auf [ke'vad], ['kaze] und
['buke] trifft. Die Val Medel liegt einigermalen isoliert zwischen dem Pass dil Lucmagn/Lukmanierpass
und Mustér/Disentis, dieses ebenfalls im Vorderrheintal.

Die Foppa befindet sich im Gebiet um Glion/Ilanz, nahe der Vereinigung von Rein anterinr/Vorderthein
und Glogn/Glenner, der von Suden her zuflie8t. Cf. auch die Plattform <https://map.geo.admin.ch>, mit
der sich die Orte auf Karten finden lassen.



