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Abb. 1: Karikatur aus der Satirezeitschrift “Nebelspalter” vom 27.11.1880.



168

Ladinia XLI (2017) / Renata Coray

on pense”, Lapr 2003, 51), welche “als einziges unmittelbares Kennzeichen der
Nationalititszugehorigkeit eines Individuums” galt, weshalb der Sprachenstatis-
tik eine hohe politische Brisanz zukam (HaarmaNN 1979, 23; cf. dazu HumBERT/
Coray/DUCHENE in Druck).

3.3 Probleme fiir die ratoromanischsprachige Bevolkerung

Muttersprache wird in der obigen Definition als Denk- und Familiensprache so-
wie als liebste und geldufigste Sprache definiert. Dass diese Definition zur Erfas-
sung des Ritoromanischen nur begrenzt taugt, ist bereits in den 1930er-Jahren
kritisiert worden: Der Romanist und Sprachaktivist Andri AUGUSTIN aus Sent
hatte damals eine Haus-zu-Haus-Befragung in stark germanisierten Gemeinden
der Sutselva durchgefiihrt und war zum Schluss gekommen, dass die “effekti-
ve” Anzahl romanischsprachiger Personen viel hoher sei, als die in der eidge-
no6ssischen Volkszihlung ausgewiesene. Denn die Muttersprache, verstanden als
Sprache der eigenen Kindheit, stimme dort bei vielen nicht mehr iiberein mit der
Muttersprache, verstanden als aktuelle Familiensprache:

Eu m’ha tgnii per stabilir la statistica vi dal sistem da nombraziun federala, chi resguarda il lin-
guach da famiglia, ma cu n’ha considera per I'an 1937/38 cir il numer effectiv da las persunas
rumantschas in mincha vschinancha, chi ais bainquant superiur, ma as recrutescha piirmassa
da glieud plii veglia e chi suvent tschantscha rumantsch be our d’chasa ed in famiglia, pustiit
culs uffants, tudais-ch.®

In den 1950er-Jahren kritisiert Johann Martin von PLANTA ebenfalls die irre-
fithrende Definition von Muttersprache aus den Volkszihlungen von 1941 und
1950. Insbesondere bei den ausgewanderten Ritoromanen stimme die effektive
Muttersprache, verstanden als Sprache des Elternhauses, in der Regel nicht iiber-
ein mit der Muttersprache, wie sie in der Volkszdhlung definiert werde:

Fur die zahlreichen mehrsprachigen Einwohner sind das recht elastische Begriffe. In einem
Land, wo so mancher am Ort, wo er lebt und arbeitet, sich stindig einer andern Sprache be-
dient als derjenigen seiner Kindheit, braucht die “geldufigste” Sprache noch lange nicht immer
diejenige des Elternhauses, also die wirkliche Muttersprache zu sein. (PLANTA 1957, 94)

8 AucusTiN 1939, 197. Ubersetzung: “Ich habe mich bemiiht, die Statistik gemiB dem System der eidge-
nossischen Volkszihlung zu erstellen, welche die Sprache der Familie betrifft, aber ich habe fiir das Jahr
1937/38 auch die effektive Anzahl romanischer Personen in jeder Gemeinde bertcksichtigt, welche um
ciniges hoher ist, aber sich vor allem aus ilteren Leuten zusammensetzt, die romanisch oft nur auBlerhalb
des Hauses sprechen und in der Familie, v.a. mit den Kindern, deutsch.”
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Schwankungen der Statistik interpretiert er deshalb eher als Ausdruck “der subjek-
tiven Finstellung des einzelnen” und nicht “als objektive Tatsachen (op. cit. 95).

Ab der Volkszihlung von 1950 gilt eine neue Definition von Muttersprache als
die “Sprache, in der man denkt und die man am besten beherrscht”. So steht es
in der Anleitung zur Volkszihlung vom 1. Dezember 1950 (BFS 1950, 19) und
ab 1960 auf dem Fragebogen selbst, wie dem Beispiel aus der Volkszihlung von
1980 zu entnehmen ist (cf. Abb. 2).’

6 Muttersprache deutsch franzésisch italienisch ratoroman. Andere Muttersprache, namlich:
Sprache, in der man
denkt und die man —-—
am besten
beherrscht

Abb. 2: Sprachenfrage im Fragebogen der eidgendssischen Volkszihlung von 1980.

4. Das Rdtoromanische in den eidgendssischen Volkszahlungen von
1990 und 2000

4.1 Mehrsprachigkeit und Dialekte im Fokus

Ab 1990 findet ein eigentlicher Paradigmenwechsel statt: Unter dem Titel “Spra-
che” finden wir auf dem Volkszihlungsfragebogen neu zwei Fragen (cf. Abb. 3).
Die erste basiert auf der seit 1950 gtltigen Definition und lautet:

Welches ist die Sprache, in der Sie denken und die Sie am besten beherrschen? (Nur eine Spra-
che angeben.)

Die ehemalige “Muttersprachen-Frage” ist damit eins zu eins unter dem Titel
“Sprache” ibernommen worden. Neu hingegen ist die zweite Frage:

Welche Sprache(n) sprechen Sie regelmiBig? (Hier kann mehr als eine Antwort gegeben werden.)

Bei dieser zweiten Frage werden zwei Dominen fokussiert, “a) zu Hause, mit
den Angehérigen” und “b) in der Schule, im Erwerbsleben, im Beruf”. Die

? Reproduktionen der Sprachenfrage(n) der Volkszihlungen von 1950 bis 2000 finden sich auch in: BFS
2017a, 12. Beim Fragebogen der Volkszihlung von 1990 ist dort jedoch nur der erste Teil der Frage (zur
Hauptsprache) abgebildet, der zweite (zu den Umgangssprachen) fehlt. — An dieser Stelle sei Alexandra
Kolly sowie der Sektion Demographie des BES herzlich gedankt, welche uns freundlicherweise reprodu-
zierbare Kopien der Volkszihlungsfragebégen zur Verfligung gestellt haben.



170

Ladinia XLI (2017) / Renata Coray

© Shinche 1 deutsch :

® Welches ist die Sprache, in der Sie den- 2 franzosisch 5
ken und die Sie am besten beherrschen? , . . .

(Nur eine Sprache angeben.) 3 italienisch .

4 ratoromanisch .

5 andere, namlich:

a) zu Hause, mit b) in der Schule, im Er-

@ Welche Sprache(n) sprechen Sie den Angehdrigen: werbsleben, im Beruf:

regelmassig? :

(Hier kann mehr als eine Antwort 1 schweizerdeutsch 1 1

gegeben werden.)
2 hochdeutsch 2 2
3 patois romand 3 3
4 franzésisch 4 4
5 tessiner- oder biindner-italienisch Dialekt 5 5
6 italienisch 6 6
7 ratoromanisch 7 7
8 englisch 8 8
9 andere 9 9

Abb. 3: Sprachenfragen im Fragebogen der eidgendssischen Volkszihlung von 1990.

neun vorgegebenen Antwortkategorien umfassen nicht nur die Standardspra-
chen, sondern auch die Dialekte, explizit das Englische und am Schluss noch die
Sammelkategorie “andere” (cf. auch Lupr et al. 1997, 23).

Augenfillig sind bei dieser neuen Fragestellung die Abkehr vom Terminus “Mut-
tersprache”, die Ergidnzung um eine neue Frage und damit einhergehend eine
Offnung hin zu mehrsprachigen Praktiken sowie die Erfassung nicht nur von
Standardsprachen. Nach einer mehr als 100 Jahre dauernden monolingualen
Ausrichtung der Sprachenfrage in der Volkszihlung kénnen nun erstmals auch
mehrsprachige Praktiken ermittelt und ausgewertet werden, welche auch die Di-
glossie mitberticksichtigen.'

0 Die Verwendung dialektaler Varietiten wurde neu fir Deutsch, Franzosisch und Italienisch, nicht aber fiir
Ritoromanisch erhoben. Explizit, jedoch ohne weitere Erklirung war entschieden worden: “Die ritoro-
manischen Idiome sollen wie bisher gesamthaft als eine Sprache ‘Ritoromanisch’ ausgewiesen werden”
(BFS 1986, 106).
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4.2 Die neuen Sprachenfragen und das Werweif3en um die Anzahl
Romanischsprachiger

Was bedeuten diese Verinderungen fiir das Ritoromanische? Ohne hier auf De-
tails eingehen zu kénnen, sollen kurz die wichtigsten Diskussionspunkte zusam-
mengefasst werden, welche diese neuen Volkszihlungsfragen und -daten aus-
gelést haben: Das BES prisentiert erste Auswertungen zur Volkszihlung von
1990 in einem Pressecommuniqué, das v.a. die Daten zur ersten Frage, d.h. zu
den sogenannten Hauptsprachen analysiert und einen gesamtschweizerischen
Riickgang des Ritoromanischen seit 1980 von 0,8% auf 0,6% vermeldet. In der
Folge werden in der Presse pessimistische T6ne angeschlagen. Die Rede ist von
“dramatischem Einbruch”, vom “sterbenden” Romanischen und der méglicher-
weise nicht mehr zu rettenden vierten Landessprache. Experten und Sprachak-
tivisten hingegen versuchen diese Entwicklung zu relativieren (z.B. CATHOMAS
1995; Furer 1995, 1996). Sie machen darauf aufmerksam, dass der Rickgang
auch auf die neue Fragestellung zuriickzufiihren sei: Der Wegfall des emotional
konnotierten Begriffs der Muttersprache habe bei den Réitoromanen (aber auch
bei Binnenwanderern und Immigranten, wo die Sprachloyalititen ebenfalls eine
wichtige Rolle spielten, cf. LuDI et al. 1997, 24) ein anderes Antwortverhalten
bewirkt und den Fokus auf die Frage nach der bestbeherrschten Sprache ge-
lenkt. Sie betonen deshalb, dass auch die Daten zur zweiten Frage, zu den soge-
nannten Umgangssprachen (zuhause und an der Arbeit) ausschlaggebend seien.
Diese lieBen keinen dramatischen Riickgang des Ritoromanischen erkennen.
Und schlieBlich relativieren sie die Aussagekraft der neuen Sprachenstatistiken
dahingehend, dass bei der zweiten Frage die Sprachverwendung auf blof3 zwei
Dominen beschrinkt sei.

Zehn Jahre spiter ergibt die Volkszihlung von 2000, wo dieselben Sprachen-
fragen gestellt worden sind, einen erneuten Riickgang des Ritoromanischen:
Es hat als Hauptsprache um 0,1% Prozentpunkte abgenommen, von 0,6 auf
0,5% bzw. von 39.632 auf 35.095 Personen. Der Umstand, dass das BES zuerst
nur diese Zahlen zu den Hauptsprachen publiziert hatte, wird von der roma-
nischen Dachorganisation Iia Rumantscha als “Diskriminierung” kritisiert. An-
gaben nur zu den Hauptsprachen seien einseitig und machten die Rumantschia
kleiner als sie sei, was ihr schade (cf. N.N. 2003). Einige Monate spater ist je-
doch klar, dass auch die Auswertungen zu den Umgangssprachen einen Riick-
gang des Romanischen aufzeigen. Romanische Interessenvertreter bezeichnen
die Ergebnisse erneut als nur bedingt aussagekriftig. Sie untermauern diese
Aussage mit Zahlen aus einer neuen Erhebung der Schweizerischen Radio- und
Fernsehgesellschaft (SRG SSR idée suisse), wonach Romanisch als Zweitsprache
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viel verbreiteter sei, denn mehr als 100.000 Personen wiirden regelmaflig Radio
Rumantsch héren (z.B. BiGLER 2003). Solche Strategien des “Undercounting”
und “Overcounting” bzw. Relativierungen der moglicherweise zu tiefen Volks-
zihlungsdaten mit Verweis auf diese Medienumfrage lassen sich bis heute in
Debatten und Analysen zur Vitalitit des Ritoromanischen finden (z.B. FURER
1996, 2005; CatHOMAS 2014).

5. Das Ratoromanische in der Strukturerhebung und ESRK ab 2010
5.1 Abkehr von einer Vollerhebung und deren Folgen

Seit 2010 gibt es in der Schweiz keine klassische Volkszihlung mehr. Die zehn-
jahrliche Vollerhebung ist durch jahrliche Register- und Stichprobenerhebungen
sowie durch thematische Erhebungen ersetzt worden.! Die Sprachenfragen wer-
den neu in einer jahrlichen Strukturerhebung bei rund 200.000 Personen gestellt,
wobei die Kantone auf eigene Kosten eine Aufstockung der Stichprobe veran-
lassen konnen. Wie der Fragebogen zeigt (cf. Abb. 4), sind die Sprachenfragen
quasi gleich geblieben. Es lassen sich aber ein paar wichtige Neuerungen ausma-
chen: Bei der ersten Frage wird explizit nach der “Hauptsprache” gefragt, wobei
(neul) mehr als eine Sprache angegeben werden kann. Zudem werden dort nicht
nur die Landessprachen, sondern auch noch die in der Schweiz am stirksten ver-
tretenen Nichtlandessprachen explizit aufgelistet. Fine analoge Ausweitung der
Antwortkategorien findet sich auch bei den beiden weiteren Fragen (wobei auf
die separate Erfassung des “Patois Romand” verzichtet wurde).

Dieses neue Volkszihlungssystem wurde als schneller, aktueller und glinstiger
angepriesen (z.B. THINKFORWARD 2013). Der Wechsel von einer zehnjihrlichen
Vollerhebung zu einer jahrlichen Stichprobenerhebung bringt aber auch Pro-
bleme mit sich, v.a. hinsichtlich der Vergleichbarkeit und der raumlichen Tiefen-
schirfe. Fur die Sprachensituation in der Schweiz bedeutet dies, dass Daten zur
Mikroebene, d.h. statistisch zuverlissige Angaben zu kleineren Gemeinden und
Regionen fehlen. Die Kumulierung der jahrlich erthobenen Daten erlaubt zwar
genauere Angaben, aber nur bis zu Einheiten von 3.000 Personen (cf. BES 2008,
30). Viele romanisch- und gemischtsprachige Gemeinden in Graubiinden weisen
Einwohnerzahlen weit unter 3.000 Personen auf. Fiir diese liegen seit der letzten

1" Ausfiihrlichere Informationen und Publikationen dazu finden sich unter: <www.bfs.admin.ch/bfs/de/
home/statistiken/bevoelkerung/erhebungen/volkszachlung html>, [12.07.2017].
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1. Welches ist Ihre Hauptsprache, das heisst die Sprache, in der Sie denken und die Sie am besten beherrschen?
Falls Sie in weiteren Sprachen denken und diese eben so gut beherrschen, geben Sie diese Sprachen an.

1 Deutsch (oder Schweizerdeutsch) 4 Rétoromanisch 7 Portugiesisch
Franzdsisch (oder Patois Romand) 5 Serbisch/Kroatisch 8 Spanisch
Italienisch (oder Tessiner/Biindner-italienischer Dialekt) 6 Albanisch 9 Englisch

andere Sprache(n), namlich: #a

&

2. Welche Sprache(n) sprechen Sie iiblicherweise zu Hause/mit den Angehtrigen? (mehrere Angaben méglich)

1 Schweizerdeutsch 4 Tessiner/Biindner-italienischer Dialekt 7 Serbisch/Kroatisch 0 Spanisch
Hochdeutsch 5 Italienisch 8 Albanisch 1 Englisch
Franzosisch (oder Patois Romand) 6 Rétoromanisch 9 Portugiesisch 2 andere Sprache(n)

3. Welche Sprache(n) sprechen Sie iiblicherweise bei der Arbeit/an der Ausbildungsstétte? (mehrere Angaben mdglich)

Bei der Arbeit: auch die Sprache(n) angeben, die Sie in den Arbeitspausen sprechen.
Schiiler/innen und Studierende: Geben Sie nicht die einzelnen Sprachfacher an, sondern nur die Sprache(n), die Sie wahrend des iibrigen Unterrichts und in den Pausen sprechen.

1 Schweizerdeutsch Tessiner/Biindner-italienischer Dialekt 7 Serbisch/Kroatisch 10 Spanisch
2 Hochdeutsch 5 Italienisch 8 Albanisch 11 Englisch
Franzosisch (oder Patois Romand) 6 Rétoromanisch 9 Portugiesisch 12 andere Sprache(n)

Abb. 4: Sprachenfragen im Fragebogen der Strukturerhebung von 2016.

Vollerhebung aus dem Jahr 2000 keine genauen Zahlen zu den Haupt- und Um-
gangssprachen mehr vor. Die kumulierten Daten zu den Hauptsprachen aus
den Strukturerhebungen von 2010 bis 2014 ergeben fiir diese nur Angaben mit
grof3en Vertrauensintervallen, d.h. mit beachtlichen Stichprobenfehlern (BFS
2017b, 37-38). Bei statistisch nicht gentigend robusten Resultaten hat das BFS
darauf verzichtet, eventuelle Sprachwechsel einzelner Gemeinden festzustellen
und hat die Zuordnung aus der Volkszihlung von 2000 beibehalten (op. cit. 5).

Die thematische Erhebung zur Sprache, Religion und Kultur (ESRK), die das
BES alle fiinf Jahre bei einer Stichprobe von rund 10.000 Personen mittels Tele-
foninterview und schriftlichem Fragebogen durchfiithrt und die von den Kanto-
nen ebenfalls aufgestockt werden kann, vermag diese Liicke nicht zu schliel3en:
Die ESRK 2014 hat insgesamt knapp 16.500 Personen zu ihren sprachlichen
Praktiken befragt, darunter befanden sich gerade einmal 71 Personen aus dem
romanischen Sprachgebiet und 88 Personen mit Ritoromanisch als Hauptspra-

che (cf. BES 2017¢, 5).
5.2 Datenlage in Graubiinden und in der raitoromanischen Diaspora
Eine kantonale Aufstockung der Stichprobe der Strukturerhebung erlaubt zwar

genauere Auswertungen, ersetzt jedoch keine Vollerhebung, Der Kanton Grau-
btinden hat deshalb auf eine Aufstockung verzichtet. Aber um das Biindner
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Sprachengesetz umzusetzen, d.h. um die darin verankerte Methode der Aus-
scheidung von ein- und mehrsprachigen Gemeinden anwenden zu kénnen (cf.
Art. 16, SPG GR, BR 492.100), braucht es genaue Sprachendaten, die vormals
aus den eidgendssischen Volkszihlungen hervorgingen. Die Biindner Regierung
hat deshalb beschlossen, dass die fehlenden aktuellen Daten auf entsprechende
Anfrage von ausgewihlten Gemeinden, d.h. von solchen mit einem Anteil von
20% bis 50% Romanischsprachigen (gemal3 op. cit. Art. 16, Abs. 4, basierend
auf der Volkszihlung 2000), erhoben wiirden, wobei die Gemeinden die Halfte
der Kosten mitzutragen hitten (cf. BERTHER 2016; GR-Regierung 24.03.2015,
8-9). Das heil3t, dass es seit der Volkszihlung von 2000 zum Ritoromanischen
(ebenso wenig wie zu anderen Sprachen) in kleinen Gemeinden und Regionen,
sowohl in Graubiinden als auch in der tibrigen Schweiz, keine zuverlissigen Da-
ten mehr gibt (bzw. nur solche zu den Hauptsprachen und diese mit z.T. be-
achtlichen Stichprobenfehlern, s.0.). Analysen von spezifischen Merkmalen und
sprachlichen Praktiken (z.B. Alter, Beruf, Umgangssprachen) von Romanisch-
sprachigen in kleineren Gemeinden und Regionen in Romanischbiinden und in
der Diaspora sind nicht mehr moglich.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das neue Volkszihlungssystem fiir
die Bestandesaufnahme des Ritoromanischen (ebenso wie fiir andere Mindet-
heitensprachen) in der Schweiz tiefgreifende Folgen hat. Die ausgediinnte Da-
tenlage fihrt dazu, dass diese Kleinsprache oft durch die zu groben Maschen
fallt oder dass nur noch sehr holzschnittartige Daten vorhanden sind. Vertief-
te statistische Analysen der (soziodemographischen) Zusammensetzung, deren
Verinderungen oder der Mobilitit dieser Sprachgruppe sowie ihrer sprachlichen
Praktiken sind nicht mehr méglich (bzw. nur fir Einheiten ab 3.000 Personen),
diachrone Vergleiche mit friheren Datensitzen sind nur noch vereinzelt (d.h.
mit geringer Tiefenschirfe) maoglich.

6. Fazit

Sprachenstatistiken sind das Produkt eines Konstruktionsprozesses. Die Da-
ten sind nicht neutral oder objektiv, sondern das Resultat der gewihlten Erhe-
bungs-, Auswertungs- und Prisentationsmethoden. Die Anzahl Sprechender
fallt z.B. je nach Fragestellung, Terminologie und Definition von Muttersprache,
Hauptsprache oder Umgangssprache, aber auch je nach Sprachbewusstsein und
sprachpolitischem Anliegen der Befragten unterschiedlich hoch aus. Und je nach
Ziel kann ein solches “Overcounting” oder aber “Undercounting” auch hilfreich
sein im Argumentarium zugunsten der verfolgten Interessen. Die Entwicklung



Zahlt Ratoromanisch? Sprachenstatistik als Kristallisationspunkt politischer und ideologischer Debatten

der eidgendssischen Sprachenstatistik und die Rezeption dieser Daten kénnen
deshalb auch als Kiristallisationspunkt von sprachpolitischen und -ideologischen
Uberzeugungen und Interessen analysiert werden.

In den eidgendssischen Volkszihlungen seit dem 19. Jahrhundert ist das Réto-
romanische von Anfang an mitberiicksichtigt und damit als Teil des nationalen
Imaginiren ausgewiesen worden. Die Sprachenfrage ging jedoch lange von einer
monolingualen Norm aus, die nicht nur den Romanischsprachigen, sondern al-
len, die in sprachlichen Kontaktzonen leben und/oder einen Migrationshintet-
grund haben, nicht gerecht wurde. Erst seit 1990 werden auch Daten zu Meht-
sprachigkeit und Dialekten erthoben (nicht aber zu ritoromanischen Idiomen).
Das neue Volkszihlungssystem, das seit 2010 angewandt wird, bringt eine statis-
tische Vernachlissigung der Mikroebene und damit auch des Romanischen mit
sich. Die fur diese Sprache relevante kleinraumige Erhebung bzw. Vollerhebung
ist Modernisierungs- und Sparanliegen zum Opfer gefallen. Damit verfiigt die
Schweiz, die sich stark tiber die auf kleinstem Raum vorhandene sprachliche
(aber auch: kulturelle, religitse, topographische etc.) Vielfalt definiert, tiber kein
zuverlissiges statistisches Instrument mehr, um diese Vielfalt im Detail zu ana-
lysieren. Die Strategien, mit welchen diese Datenliicken behoben werden sollen,
tendieren zu einer Delegation des Problems vom Bund an die Kantone und im
Kanton Graubiinden an die Gemeinden.

Angesichts der heute fehlenden aktuellen Daten fiir die Mikroebene wird es in
Zukunft fir Sprachpolitiker und -aktivisten schwieriger werden, Statistiken als
Beobachtungs- und Messinstrument, aber auch als rhetorisches und sprachpoli-
tisches Mittel einzusetzen, um auf allfillige negative Entwicklungen aufmerksam
zu machen und entsprechende Mal3nahmen ergreifen zu kénnen. Die Tragweite
dieser punktuellen Ausblendung der sprachlichen Minderheiten aus den detail-
lierten amtlichen Statistiken ist bisher kaum Gegenstand 6ffentlicher Debatten
geworden. Die romanische Dachorganisation hat diese statistische Unsicherheit
zum Anlass genommen, eine spielerische Registrierungsaktion fiir Ritoroma-
ninnen und Ritoromanen zu lancieren.'

12 Ausfihrlichere Informationen dazu finden sich auf der Homepage der Liz Rumantscha, <wwwliarumant-
scha.ch/#type-poll>, [24.09.2017], sowie punktuell in der Presse (z.B. “La Quotidiana”, 18.05.2017,
17.07.2017).
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Ressumé

L plurilinguism ¢ un di aspec plu emportanc per la coscienza politica dla Svizera
y chest vegn confermé tres endo da enrescides statistiches. Statistiches linguisti-
ches diacroniches vegn sovenz ence adorades coche proa ogetiva da interpreté la
vitalité y 1 svilup de n lingaz, dantaldut canche ala nen va de lingac manacés. Les
enrescides sozio-linguistiches endere auza fora che chestes statistiches se taca ite
a ideologies linguistiches y a problematiches che po avei n influs nia da puech
sun i resultac. Daviadechel végnel tres endo critiché les metodes de relevament
linguistich y i dac che vegn a lum.

L svilup dla statistica linguistica svizera dal 1850 enca ¢ | argoment zentral de
chest articul. Al ¢ vegnu chiri fora 1 mender di cater lingac ofiziai dla Svizera,
daviache 1 dac che reverda | retoroman vegn gonot metus en discuscion publi-
camenter y ajache les modalités per fé relevamenc linguistics se 2 mudé propi en
cont de chest lingaz. Les analises dla compeda dla jent dal 19. secul enca ¢ na
testemonianza dl gran valour che ti vegniva assegné ai lingac ofiziai en confront
ai autri, dla posizion plutost marginala dl retoroman y dla dominanza de na not-
ma monolinguala. La chestion dl “lingaz dla oma” vegn daviadechel vedu coche
aspet problematich bele da atira, dantaldut per i retoromans bilinguai. Permo dal
1990 enca végnel ence enjonté la chestion dl plurilinguism, ence sce les persones
plurilinguales mess tres ciamo opté per n lingaz prinzipal. Con 1 2010 pon dé
dant deplu co ma un n lingaz prinzipal tles statistiches. Sourapro él ence la po-
scibelté da enjonté indicazions plu menudes sun les carateristiches linguistiches
personeles. Ma chesta sensibilisazion per chestions de plurilinguism coche ence
1 ajornament anual di dac linguistics dal 2010 enca influenzeia negativamenter 1
relevamenc che vegniva fac denant, che fossa endere de gran emportanza dan-
taldut per 1 Grijon.
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