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TIERBEZEICHNUNGEN IM ZENTRALLADINISCHEN

Die Bedeutung der eigenen Umwelt, der engeren Umgebung des
Menschen fiir sein Weltbild und dessen Ausdruck ist keineswegs in
unseren « griinen » Jahrzehnten entdeckt worden, auch wenn Tech-
nik und Vermassung erst in unserem Jahrhundert in so kriftigen
Schiiben meist irreversible Verinderungen bis in die hochsten Berg-
tiler hineingetragen haben. Schon frithe und eigenwillige Benennun-
gen fiir besonders auffillige, nur in derartigen Berggebieten anzutref-
fende Eigenheiten der Lebenswelt, d.h. der Gelindeformen', der
Vegetation > und Tierwelt * bieten dafiir sehr aufschluBreiche Belege.
Gerade in der letztgenannten umgebenden Tierwelt sind die Zuord-
nungen innerhalb der einzelnen Tierarten, die zootechnischen Unter-
scheidungen und die « geworteten » Merkmale bei Haus- und Nutz-
tieren noch kaum systematisch untersucht worden *. Dennoch diirfte
eine fundierte genauere Kenntnis der einzelnen Benennungen und Be-
zeichnungen der Tiere im Bereich der Dolomitentiler nicht nur fir
die Lexikologie des Ladinischen von Interesse sein, sondern auch
Relevanz fiir grundlegende Fragen einer vergleichenden Bedeutungs-

1 Vgl. dazu E. VALENTINI, La geonomastica ladina dolomitica: Creazione lingui-
stica ed interpretazione metaforica del paesaggio, in: Atti dell’Ist. Veneto di Scienze,
Lettere ed Arti 131 (1972-73), Classe di scienze morali, lettere ed arti 779-796 und
132 (1973-74) 207-242.

2 V. PALLABAZZER, Sui nomi delle piante indigene nel dialetto di Colle S. Lucia
(Livindlongo), in: AAA 59 (1965), 253ff. 60 (1966) 233ff. und 61 (1967) 1ff., vgl.
auch G. Toja, I fitotoponimi delle Valli di Badia e Marebbe, in: AAA 68 (1974) 1-61.
G. B. PeLLEGRINI, Nomi di piante nell’area dolomitica e friulana, in: Linguistica
(Ljubljana) 20 (1980) 77-123.

3 M. Iriescu hat beispielsweise die Vogelnamen sehr genau behandelt im Auf-
satz Contribution lexicale au probléme de '« unité ladine ». Les ornithonymes en
rhéto-roman, in: RLiR 42 (1978) 355-383. Aber die Fauna ist viel seltener behandelt
worden als die Flora.

4 Grundlegend ist M. ILiEscu, Haustiernamen in den romanischen Sprachen, in:
Revue de ling. 7 (1962) 101-120, sowie L. WoL¥, Sprachgeographische Untersuchungen
zu den Bezeichnungen fiir Haustiere im Massif Central, Tiibingen 1968. Zum Feld-
begriff P. GuirauD, La sémantique, Paris, P.U.F. 1955, Kap. VIII: Les champs mor-
pho-sémantiques (chat); G. MouNN, Un champ sémantique: la dénomination des
animaux domestiques, in: la ling. 1 (1965) 31-54 sowie in den Clefs pour la séman-
tique, Paris, Seghers 1972, 130ff. M. ALINEIL, Lz struttura del lessico, Bologna, Mu-
lino 1974 (bes. ‘Pferd’ 79.).
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lehre haben. Noch kennen wir nicht sehr viele spezifische Strukturen
gut genug, um die Arten semantischer Felder oder anderer seman-
tischer Systeme genauer beurteilen zu konnen, und doch ist eine
weiterfiihrende Beurteilung der Zuordnung sprachlicher Bedeutungs-
trager nur aufgrund einer besseren Kenntnis von einzelnen Bereichen
zu erwarten.

Die Voraussetzungen fiir eine genauere Untersuchung der Tier-
bezeichnungen in den wichtigsten zentralladinischen Dialekten, d.i.
Enneberg/Maréo und Abtei/Badios, Groden/Gherdéina, Oberfas-
sa/Cazét und Unterfassa/Brach, Buchenstein/Fodém und — mit
Einschrinkungen — Haiden/ Anpezin liegen ausgesprochen giinstig.
Da gibt es einmal eine Reihe von neueren Worterbiichern ®, die
zumindest die Hauptdialekte des Zentralladinischen erfassen. Weni-
ger erbringen in diesem synchronischen Zusammenhang die histori-
schen Arbeiten von G.I. Ascoli und Th. Gartner; wichtiger sind
frithe Texte, Bartolomeis Catalogus °, N. Bachers § prachlebre”, mit-
unter auch J. Altons Grammatik ¢, Dazu kommen der AIS Bd. VI
und der DSA mit einigen einschligigen Aufnahmen ®, wiederholte
eigene Sprachaufnahmen seit zwanzig Jahren, Aufsitze von H. Kuen ©

5 Uberblick von J. KRAMER, Dolomitenlandinische Worterbiicher, in: Der Schlern
47 (1973) 162-166 und iiberarbeitet in J. K., Historische Grammatit des Dolomiten-
ladinischen, Gerbrunn/Wiirzburg 1976, 137-146.

6 Zuletzt abgedruckt von J. KRAMER, Das dlteste ladinische Worterbuch. Der
« Catalogus » des Bartolomei, in: Veroffentlichungen des Museum Ferdinandeum 56
(1976) 65-115. Vgl. auch seine Annotazioni linguistiche 4l primo dizionario del la-
dino dolomitico, in: RRLing 22 (1975) 139-149, sowie den knapp skizzierten vulgir-
lateinischen Wortschatz im Bereich der alpinen Wirtschaft, in: Actes de Iz 12¢ Con-
férence I};l‘. d’Etudes Classiques « Eirene », Cluj-Napoca 1972, Bukarest-Amsterdam
1975, 174f.

7 MicurA pE Rt (Nikolaus Bacher), Versuch einer deiitsch-ladinischen Sprach-
lebre, Manuskript IX -+ 311 Seiten, 1833, soll vom Ladinischen Kulturinstitut
in St. Martin im Druck herausgebracht werden.

8 J. ArtoN, Die ladinischen Idiome in Ladinien, Groden, Fassa, Buchenstein,
Ampezzo, Innsbruck 1879; Glossar 129-375.

® Vgl. J. Jup-K. Jasegg, Sprach- und Sachatlas Italiens und der Sidschweiz,
Zofingen 1928-1960, abgekiirzt AIS. Im Rahmen des Deutschen Sprachatlas (DSA)
wurden 1943 die 40 Wenkersitze abgefragt. Ich kenne die Fragebogen aus den Schulor-
ten von Enneberg, Abtei und Buchenstein, die Entsprechungen fiir ‘bise Ginse’,
‘brauner Hund’, ‘fiinf Ochsen, neun Kiihe, zwolf Schifchen’ (Sdtze 14, 39, 37)
bringen: Alces,” éian, bés, vaces, bisces sind auch sonst geldufig. Fodom zeigt im
Gegensatz zum Gadertal Plurale ohme -5, mané statt bos und brui statt ros(s); Mareo
gibt pic(c)es bi(e)sces (Geiselsberg, Onach: Schaflan), sonst immer bisces allein.

10 Romanistische Aufsitze, Niirnberg 1970, insbesondere die Beobachtungen an
einem_kranken Wort aus der Fs. E. Tappolet 1935; vgl. auch Ladinia 3 (1979) 4f.
Zur Farbe von Tieren in unserem Gebiet ist wichtig: Die ladinischen Farbwirter,
in: Ladinia 2 (1978) 51-61, bes. 59f., weiters der Beitrag in Sprachkontakt hg. v.
W. Meid und K. Heller, Innsbruck 1981, 1444,
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und vor allem die noch unveroffentlichten, sehr Wertvqﬂen und ge-
nauen Sprachaufnahmen des DRG durch J. MiFhael aus diesem Gebiet
(Vorbereitung des AIS), die ich dem freundlichen Entgegenkolemen
von Herrn Dr. A. Schorta verdanke. Die vielen von einem geiibten
Dialektologen sorgfiltig transkribierten Worter und \Wortfornllen
stammen aus folgenden Ortschaften: St. Vigil/Al Plan, Wolkenste{n/
Sélva, Arabba/Réba, Canazei/Cianacei. Vor dem etrsten Welt%neg
abgefragt, kommen diese Belege aus einer ('lamals {1och rein bduer-
lichen Arbeitswelt, die heute doch in allen diesen Dorfern mehr oder
weniger durch den Fremdenverkehr als Haupterwerbsquelle, durch
verdnderte Arbeitsbedingungen (Maschinen) im Ba}uernh.of und du.rch
Sprachkontakte (Zuzug, Medien, zunehmende diastratische Schich-
tung) erheblich verindert wurden. '

Tierbezeichnungen sind unter neueren bzw..strl.lktur.ellen Gesmhtsl;
punkten mehrfach behandelt worden, allgemein, in Emzelsgrachen
und — sehr viel seltener — auch in Lokalmundarten. A.llerdmgs kann
man bei dem jungen und noch immer spitlichen Schrifttum der La-
diner nicht ohne weiteres von einem schriftlichen Corpus ausgehen.
Dafiir diirften aber einzelne Mundartaufnahmen (J. Mic'ha.el‘ 1'912,
dgl. eigene Abfrage der Parores ladines 1965“ nach"A. Plzlzzmlm) als
Idiolekte gelten, im Gegensatz zu ilteren Worterbu.chern :

Die Abtrage impliziert aber auch einen ganz bestlmmter} Kontext,
der manche Formen erklirt und gelegentlich zu Interpretat}on'en 'oder
Korrekturen der Belege Anlaf gibt. Die deutsche oder' 1ta1%en1s§he
Frage kommt letztlich auf eine Ubersetzung hinaus und ist nicht im-
mer frei von Interferenzen. Die leider viel seltener verwendete, a1‘1ch
wegen des jeweiligen Lokaldialekts schwierige lad'i?lusche Frage ging
gewohnlich von einer Definition aus: bad. Co dz;ezs'e pa O.s' por 1
jonn, 1 él... dl éiaval? u.i. Die genauere Bedeutung einer ladlmsche‘n
Wortform ist daher fast immer erst aus der Korrelation und damit
einem Uberblick aller semantisch benachbarten Benennungen zu

gewinnen.

11 Vgl. G. Mounin, FN. 4; zuletzt C. WAGN‘ER,40 A( f;gg;;sﬁizél’analy:e sémique
i n des Rindes in Siidchile), in: CLex ( 8. -26.
(Bezellzc}ll?»rggﬁfiers Worterbticher mit ausgeprigter Vogllebe fiir Archaismen, ;chon ver-
altete oder abgehende Formen sind synchronisch I%lt 1V011r9512c9ht dzu geb{%ﬁn :rrll, }:eetl‘lng
; ¢ i ssen
A. Majoni, Cortina d’Ampezzo nella sua parlata, Forli 1o ;t [jos S (e
i d historischen Wert haben, aber auch‘_Worterbuc er mit all u g
;Yleglggzll’)lieent, et\?ra TH. GARTNERS Ladinische Worter aus den Dolomitentilern, Halle

1923.
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In der jeweiligen Dichte der zusammengehorigen Benennungen
scheinen sich auch die Interessensschwerpunkte, also die Wichtigkeit
und wirtschaftliche Bedeutung bestimmter Tiergattungen im einstigen
biuerlichen Erwerbsleben abzubilden. Ob diese Annahme zu Recht
besteht, wird sich jedoch erst anhand der sprachlichen Fakten, der
Ausprigung, Vielfalt der Merkmale und letztlich eben der Varia-
tionsbreite und- staffelung im Gebrauch einzelner Bezeichnungskate-
gorien erweisen.

Wenn man nun die sprachlichen Felder der Tierwelt in ihrer
Anlage, in Gliederung, Analogie und Kontrast jhrer Strukturen im
Dolomitenladinischen besser erfassen will, als dies eine rein syn-
chronische und punktuelle Aufnahme erlaubt, wird man einerseits
auf diachronische Quellen und anderseits auf diatopische Mundartauf-
nahmen verwiesen. Wir beginnen daher mit dem frithesten bekannten
zentralladinischen Text, den ich in Band X der Romanica Aenipon-
tana ® behandelt und ediert habe. Leider kommen in den knappen
Zeilen von 1703 nur insgesamt 7 Tierbezeichnungen vor, obwohl
der Text ein Marktstatut darstellt. Der wertvolle Kontext er-
laubt jedoch Riickschliisse auf die genauere Bedeutung, die bei Be-
legen in Wortlisten oder aus iibersetzten Abfragen kaum moglich
wiren.

Schon auf dem Hintergrund der Textgliederung in Absitze und
der Situierung der beiden Belege « saluersings » und « Bestiam mal
fresch » bzw. « Bestiam » ergibt sich der Gegensatz ‘Wild’ vs. ‘Nutz-
vieh’. Letzteres wird auch weiterhin prazisiert, soweit es hier in
Betracht kommt: « vidi, castrons, caureth (?), caprungs, Giarines,
punsings ». Die Folge « scmalz e uff » zeigt, daB es um Nahrungsmittel
oder doch Abgabeprodukte * an die Herrschaft (d.i. der Fiirstbischof
von Brixen) geht. So werden ‘Kilber, Hammel, Zicklein, Bockchen,
Hiihner, Hihnchen’ genannt, also zum GroBteil Fleischtiere mit dem

3 Einer Mitteilung von Dr. L. Craffonara vom 10.10.1976 verdanke ich den
Hinweis auf A. PopesTa, L’Alto Adige, Bd. III, 251, wo das — offenbar auch im
Original in Gries vorhandene — Dokument wiedergegeben ist. So lese ich jetzt,
anders als im Aufsatz Gadertaler Ladinisch um 1700 (in: Rétoromanisches Colloguiunz
Mainz 1976, 138), caureth (z. 24), das wohl als Fremdwort ebenso wie stilleth nicht
den heimischen Plural wie puntg zeigt; ebenso lese ich nun mit A. Vittur saluersings.

4 Die Tirolischen Weistiimer, hg. von J. Zingerle und J. Egger, Theil IV/1,
Wien 1888, nennen etwa « die viertail von castraun, schaffen, gaissen, piicken, oder
kelbrein, ochsen, kue, kalbell, terzen » (Bruneck um 1600, S. 496). Assoziativ sind
die piicken hier wohl Geibdcke; auf Terz kommen wir noch zuriick, dessen Bildung
auch mit lat. TRIMA ‘dreiwintrig’ zu vergleichen wire. A. Lardschneider gibt fiir
Groden #érz ‘anderthalbjihriges Rind’, pustert. f. Terzen ‘Jungvieh’.
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Merkmal ‘jung’ (videl, cauret, punjin), dem Merkmal ‘Kleinvieh’ (ca:
strun, cauret, caprun) und ‘kastriert’ (castrun, caprun); guch ‘Huhn
(2), Ziege’ (2?), ‘Schaf’ (1) und ‘Kuh’ (1) als Tierarten sind gegeber};
Fiir weitere Belege aus dem 18. Jht. ist wohl der Catalogus

von 1763 die wichtigste Quelle. Da er jedoch noch weitgehend Glos-
sencharakter hat, stehen die immerhin fast 50 bad. Tierbezeichnungen
leider semantisch beziehungslos (d.h. alphabetisch nach dem lat. Lem-
ma) nebeneinander. Eine Zusammenstellung ergibt aber schon deut-
lich eine verschiedene Gewichtung einzelner Tierarten, und zwar (nach
der Zahl unterschiedener Bezeichnungen):

Rind mit 4  vacia manz videl bo
Schaf mit 3 bischa mot agnel
Huhn -’-  gidlina  gial  galué ™

Schwein -~ porciela porciel (por¢)
Pferd mit 2 ciavala ciaval
Ziege -”-  ciora bach

Nicht ohne weiteres einzuordnen sind hier umfassendere Bezeich-
nungen wie ciausa - ARMENTUM ", boestia - BELVA, BESTIA, vit-
schoel - AVIS, ombrisch - VERMIS, paes - PISCIS, die Pluralformen
poré® und eves - APIS (richtig: APES) sowie die betrichtlichen
Singularformen mit nur einem Genus:

bellora - MUSTELLA, caparo - COLUMBA, cierf - CERVUS, gia-
ta magira - RUGA, leo- LEPUS, Iu-LUPUS, moscha- MUSCA,
musch - ASINUS, netarz - VESPERTILIO, (n)oespa-VESPA, olp -

5 Catalogus multorum verborum quinque didlectuum, quibus montani Pergi-
nenses, Roncegnenses, Lavaronenses, Septem Pagenses et A_bbm{zen:e: utuntur von
Simon Petrus Bartolomei aus Pergine, eine seit G.I. Ascoli wiederholt herangezo-
gene Quelle, deren Formen jedoch gelegentlich Schreibfehler aufweisen (nur Ab-
schriften sind iberliefert, abgeschen vom unbrauchbaren Abdruck von M. Fﬂzll
1910ff.) und lautlich wie inhaltlich fast immer interpretiert werden miissen. Vgl.
Anmerkung 6, Literaturangaben. . ‘ .

16 Mit PULLASTER kommentiert; die Penennungen verschnittener Tiere sind
oft Fremd- oder wenigstens Lehnworter wie auch im benachbarten Deutschen, stam-
men vermutlich aus der bischoflichen Kanzlei, da sie dem Schlachttier entsprechen,
das fiir den Bauern vor allem Zins- oder Marktwert hatte. So spricht die Dorfo1/'€d-
nung von Gaiss (1666), Weistiimer S. 506ff., von me.em{zcb, almb-, fail- und markt-
vich, also von ‘“Zugtieren, Alp-, Verkaufs- und Marktvieh’. ;

17 Cf. auch pabulor ‘ze boden fiern, otzen’ schi colla ciausa, also ‘gehiitetes ‘}mg
« geetztes », d.h. GroBvieh’; bei J. Alton, Lad. Idiome 168 « chaosa — das Vie
eines Bauern ». Dazu H. Kuen in Ladinia 4 (1980) 119f.

18 Vgl. das Stichwort « PORCARIUS — chal che va coi porc (c rom.) », letzte-
res wohl PORCOS, wie auch Kramer annimmt.
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VULPES, ombrisch - VERMIS, paes - PISCIS, rondola - HIRUNDO,
rosch - RANA, BUFFO, sajoch - LOCUSTA, slamandr - SALAMAN-
DRA, schgneck - LIMAX, soriccia - MUS, talpina - TALPA, terciora -
FORMICA, wurz - URSUS, valtu - ACCIPITER ®,

Wenn wir hier Worter fiir ‘Fisch’ oder “Wurm’ anfithren, aber nicht
‘Vogel’ oder ‘Raupe’, dann deshalb, weil nur die Vogel (caparo,
rondola, valtd) genauer differenziert wurden — und noch immer
werden. Zoologen wiirden, sachlich berechtigt, auch auf andere Tier-
klassen wie ‘Fliegen’, ‘Heuschrecken’ etc. hinweisen, die aber rein
sprachlich wohl eher als Individuativa zu bewerten sind.

Knappe 70 Jahre spiter nennt Nikolaus Bacher (geboren 1789)
in seiner bad. Sprachlehre® eine merklich breitere Auswahl,
alles Bezeichnungen, die dem Geistlichen und Lehrer aus seinen Kin-
derjahren im oberen Gadertal vertraut sein miissen. Die Differenzie-
rung erreicht als Maximum fast die doppelte Anzahl von Lexemen

und zwar, wie erwartet, wiederum beim Rind (mit drei Alters-
stufen):

vachia - manz, mansa - mansun, videla - vidél; bo.

Ahnlich werden Schaf, Ziege (mit 2 Altersstufen), etwas anders
jedoch das Pferd gesehen, weil bei Schaf und Rind auch das kastrierte
Tier als Handelsartikel bzw. Fleischlieferant wichtig war und daher
eigens benannt wurde:

biescia - bagot, agnélla - agnél; mét - ‘Hammel’
chiora - béc, asora - aso;
¢hiavalla - chiaval taur, polére ‘Fiillen’; (scimmel) 2.

1 Offensichtliche Abschreibfehler wurden korrigiert. Heute gilt bad. beldra
‘Wiesel’, nétora (hier Plural -es?) ‘Fledermaus’, lombri§ ‘Spulwurm’, pé§ ‘Fisch’, oddn-
dra ‘Schwalbe’, arosk ‘Frosck’, titermandl ‘Salamander’, tétfora ‘Ameise’, laqrts f.
‘Bér’ nach meinen eigenen Aufnahmen. Abweichungen davon bei F. PrzziNniNi, Parores
ladines vedles y piich adorades, Brixen 1967: bélora, mir nur aus dem unteren Tal
bekannt; zirga neben wudundra ‘Schwalbe’; téciora oder cargara und la urz neben
ladrz. Bei TH. GARTNER, Ladinische Worter, finden wir réndula, beldura, formia.

2 Vgl. FN. 7; Tierbezeichnungen insbesondere S. 179ff.; G. OBERKOFLER hat in
den Tiroler Heimatblittern 1982, 13-20, den aus St. Kassian gebiirtigen k.k. Feld-
kaplan als Supplenten fiir den italienischen Sprachunterricht an der Innsbrucker
Universitit erwidhnt.

2L N. Bacher unterscheidet in seiner Grammatik (219) sehr bezeichnend zwischen
Farbe und ihm geldufiger Funktion des Pferdes: ¢hiaval blanc oder Scimmel, aber
-~ da sella ‘Reitpferd’
- da soma ‘Saumpferd’
Un ¢hiavalle wird dementsprechend als ‘Sdumer’ tibersetzt (206). Die Farbe,
auch beim Rind sehr wichtig, wird fast immer adjektivisch ausgedriickt, die Art
der Nutzung, der Zweck aber mit da ausgedriickt: videl da lat ‘Milchkalb’ etc.
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Beim Gefliigel (pulim) sind die Hithner besonders hervorgehoben
durch die genauere Unterscheidung von:

giarina - gial, tloghia, punsin ‘Hibnchen’, capun.
‘Gluckhenne’ und ‘Kapaun’ sind geldufige Benennungen, #ocia aus
Griinden der Zucht, capun war hiufig Zins, ebenso punjin, worauf
dessen Ubersetzung ‘Hihnchen’ verweist - heute eher ‘Kiiken’.

Von den weiteren fast 60 Tieren (16 Vogel, 5 Fische, 16 Vier-
fier, 7 Kriechtiere, 14 Insekten und Wiirmer) werden nur wenige
geschlechtsspezifisch benannt:

Esel mii§ - miiscia (musciat ‘ein dummer Mensch’)
Hund miil - miilla

Maultier  ¢hian - chicia

Katze giat - giatta

Schwein  porciel - porciella

Lowe liun - lionessa

Hase léo - léora

Hirsch cérv - cérva

Ohne Beachtung des natiirlichen Geschlechts, dessen Merk.male
mitunter wenig auffillig sind, werden insbesondere Viogel und Fische
genannt, erstere sogar in beachtlicher Anzahl:

’ b P LF . 4 22,
f. agacia, 4quila, ciévitta, cornidla, odundra und néttora %,
m. corv, diile, cuccii, varjeul, valti;

aber auch Haustiere wie f. adena, al¢hia oder m. paom. Uber die
Fische f. baléna, forella, m. berin... und f. sardella kommt Bacher
zu den Siugetieren soricia, pantegana, talpina, béllora, schiratta,
volp (alle nur Fem.), dann zu fds, ld etc. bis un chiamurch (falsch
korrigiert -rz von Mitterrutzner?), die maskulin sind au[S.er laurz }Jnd
scimia. Die kleine, aber eigenwillige Gruppe der Reptilien beginnt
mit m. basilisc, cocodril, drac, nennt auch sgnéc, arosc und schlieft
mit f. crota sowie den allgemeineren Bezeichnungen f. bisca (auch:

2 Es geht Bacher um die sprachlich-volkstiimliche Einteilung, wenn er — im-
merhin auc% Biologielehrer — die Fledermaus zu den V'dge}n und den Wal zu den
Fischen stellt. Wir nennen hier (und korrigieren mitunter) Elst?r, Adler_, Kaugchen,
Krihe, Schwalbe, Fledermaus’, dann ‘Rabe, Uhu/Eule, Kucku\ck, Lam{netgemr, ﬂuhqer—
habicht’ sowie ‘Ente, Gans, Pfaw’. Die Grenzen zwischen corf, comufla, agacitin sind
heute ebenso unscharf wie zwischen dt. Dohle (Jochrabe), Rabe, Krihe, vgl. F. Piz-
ZININI, Parores lad. vedles, 39.
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m. serpént) und f. vipra. Die letzte Gruppe reicht von f. 4, ds, m.
aragn und sajéc bis scorpiun, romun (auch: verm), moscorus, romus
da la séda und kifer 2.

Man glaubt hier fast die Bedeutung der einzelnen Tiere in der
Welt dieser Bergbauern des oberen Gadertales mit Hinden greifen
zu konnen. Die Milchwirtschaft muf — neben dem oft schwierigen
Ackerbau — dominant sein mit Rindern, denen mit grofem Abstand
die Ziegen folgen. Hithner (oder Schafe) liefern auch ohne sorgfil-
tige Zucht weitere Lebensmittel, seltener das Schwein. Pferde und
Schafe werden vorwiegend im Hinblick auf Transport und Kleidung
gehalten. Wildbret war in manchen Gebieten den adeligen Herren
vorbehalten, wie die Wortwahl zeigt. Das Hochwild entbehrt natiir-
lich der durch Zucht bedingten Difterenzierung. Ungeziefer und Schid-
linge sind relativ zahlreich vertreten, aber fast ebenso vage bezeichnet
wie ortsfremde Tiere, was durch Sehweise oder Abneigung bedingt
sein kann %,

An abstrakteren Bezeichnungen wiren aus dieser frithen Quelle
zu nennen als Kollektiva: als Klasse:

le bestiam ‘das Vieb iiberbaupt’

la ¢chiaussa ‘das Hornvieh’

le pulam ‘das Gefliigel’

la covada ‘die Brut

bestia -

animal ‘Thier’

bestia sélvaria ‘wildes Th.’
salvarsin “Wildling’

somené d’is ‘Bienenschwarns’ armént ‘Rind’ ®

vasciél, sant d’is ‘Bienenkorb’

2 Heute heillt es bad. ¢(a), és ‘Biene’; es folgen ‘Spinne, Heuschrecke, Skorpion,
Wurm, Hummel, Seidenraupe, Kifer’. Heute sagt man mardc fir ‘Hummel’, aber auch
fir ‘“Typhus’ u.i., letzteres ofass. maldc; moscurdn bei F. Pizzinini ‘Insekt’, ich habe
‘Gelse’ notiert. Die Trabantenworter erkliren sich verschieden: serpént dringt vom
Stiden vor, nachdem BESTIA ja auch ‘Schaf’ bedeutet, im Gebiet von féida auch
“Tier’ schlechthin; verns ist wohl Relikt, verdringt von (V)ERM+ONE, das wie tir.

Wurm viele Zusammensetzungen vom ‘Leuchtkifer’ bis zu ‘Blindschleiche’ und sogar
‘Drachen’ kennt.

2 J. A. VN, Griden, der Grodner und seine Sprache, Bozen 1864, Neudruck
Mailand, Ed. Insubria 1980, 124ff. bringt grod. la lors, tgiamoré, curnacin, affa, gial-
lu¢ fir ‘Bir, Gemse, Dohle, Affe, kleiner Hahn’. Interessanter ist jedoch fiir uns
seine Unterscheidung der Rinder in Groden:

vadéll - vadolla, minz - manta, — véitgia; bo

« Der Fassaner benennt diese Hausthiere nach dem Alter

Im 1 ten 2 ten 3 ten 4 ten etc. Jahr.

védella, arméntarola, manza, vatgia.

So die Schafe ». Bei diesen unterscheidet man heute in Badia nur:

agnél - agnéla, bagdt - bagodta, mot - biscia.

B Nach E. Leisi, Der Wortinhdlt, Heidelberg 51975, 32f. zeigen gerade Ge-

nuskollektiva schwankenden Gebrauch, bezeichnen einmal ein Individuum, dann aber

-—
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Nach Kontext und Gebrauch werden eher als undifferenzierte Ein-
zelbezeichnungen denn als Klasse zu beurteilen sein:

biscia/serpént ‘Schlange’

kifer ‘Kifer’

pes ‘Fisch’

romun[verm  Wurm’

viciél “Vogel’
Wihrend aber etwa vipra ‘Otter’ nicht niher bestimmt wird '(wie
dt. « Sand-, Hornviper » etc.), finden wir bei Bacher nel?en vielen
Vogelnamen auch viciél da chiamé ‘Lockvogel’ oder romur dal sang
(= ciucia sang), romun da la séda fir ‘Blutegel’ und Se1denra}1pe .
Scimia ist eher als Schimpfname in iibertragener Bedeutung geldufig,

. Wenkersatz Nr. 11 und affz bei Vian.
ks I:desamt scheint nur das I{Iutzvieh (Groﬁvieb, Kleinvieh, Geﬂﬁ-
gel, Bienen) und das jagdbare Wild als Kollektiv benannt zu sein,
was sich in den z.T. oppositiven Wortpaaren

bestiam - salvar¥ins  ‘Haustiere - Wild’
‘Horn-, Hiitevieh - Gefliigel’
“Volk - Schwarm’

chiaussa - pulém
somené - sant d’ds

niederschligt. Das unterstreichen auch die‘: schog festge'stellten Klas-
seneinteilungen in weibliche bzw. minnliche "_[j1er.e bei Zucht- und
Nutztieren (Ertrag von Milch, Eiern), weiters. die in m?hrere \Altel:s-
gruppen und dann die in kastrierte Tiere bei Fleischvieh (bo, mét,

auch castrun, capun). . y :
Dem zufolge werden auch als bekannte Fleischsorten™ genannt:

chidrn de poréél (sic) ‘Schweinfleisch’
»  d’armént ‘Rindfleisch’

i ) 7 ind’, ‘Vieh (Gro-

i ttung. Arment, bei G. ALtoN ‘Hausthier, Rmd , Ubertragen (G
?)?:rls)’enilset GII? éllgr% fass. fod. Mdaa. sicher individualisierend gemeint wie Zeitrind,

Rindle oder auch siidbair. « Viech ». : .
2 Bacher (215) setzt das wichtigste Schweinefleisch voran, auf das ’auch chidrn
sfomida ‘gerduchertes F., Geselchtes’ und liagnes, I. da sang ‘Blutwiirste ver];v?st?n.
Man pflegte im Frithjahr ein Ferkel (bad.sfreiéefhbe.l F. ZPSIZZI]GIm’ ofaiflsa.c l{f:leifa )w:i'l
1 kaufen, das bis frithestens St. Katharina, 25. Nov., schlachtreit war.
iﬁ:ﬁa Sczlllllachttiere wurden gewthnlich auf den Markt gebracht, SOWSCIE 211)% xﬁcht
der Zucht oder Milchwirtschaft dienten, also ]unge‘_erg.en-, seltener CS a Cb ein
(béc, mot). Verschnitten waren dann #ltere Schafbocklein und junge Stiere bzw.

Ochslein besser im Fleisch und auch leichter zu alpen.
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» de biescia ‘Schafleisch’

» de vidél ‘Kalbfleisch’

» de chidra ‘Ziegenfleisch’

» de béc ‘Bockfleisch’

» de castrun ‘Schopsfleisch’

» de chiamurch ‘Gemsefleisch’

Die hier vorliegende Reihung « Schwein, Rind, Schaf, Ziege » ist
aber nun eine andere als die nach dem Nutzwert in Milchwirtschaft
und Viehzucht, von der wir ausgegangen sind, und die Gemse ganz
am Schlufl verweist auf das oppositive Merkmal ‘Haustier’. In welcher
Ausprigung einzelne Gruppen-, Gattungskollektiva und Individua-
tiva genauer voneinander abzuheben sind, wiirde vielleicht in einer
Synchronie deutlich, die den Menschen einbeziehen miifite.

In unsere Zeit herauf fithren nun die ausgezeichneten sondieren-
den Mundartaufnahmen von J. Michael, der knapp vor
dem ersten Weltkrieg in den wichtigsten ladinischen Tilern? (En-
neberg — Abtei, Groden, Buchenstein, Fassa) umfangreiche Sachge-
biete systematisch und genau aufzeichnete. In Heft 9fF, finden sich
die wichtigsten Haustiere wie Pferd, Rind, Ziege, Schaf, Schwein,
Gefliigel, aber auch Hund und Katze und schlieRlich die Bienen. Das
breitest differenzierte und genaueste Benennungsnetz betrifft — wie
schon in den historischen Quellen — das Rind.

‘Vieh’ schlechthin nennt man in den Tilern um die Sella (e)l
bestiam, im Gadertal auch mar. Iz tXasa, bad. tx4osa, das schon Alton
als ‘Vieh eines Bauern’ der ‘Habe’ anniherte. Die Adjektiva in fod.
bestidm bovin, gros, fass. auch bestian gran, grod. grant b. verdeutli-
chen ‘GroBvieh (das man fiittern und melken muB)’ gegeniiber ‘Jung-
vieh’ grod. vadaléa, vadlim fass. fod. vedelim, mar. vidi (Plur.) oder
tiers 07, die auch — individualisierend — in anderen Tilern Paral-
lelen finden. Ein ‘Stuck’ der Herde ist mar. armont, grod. ebenso
armént (beide auch mit Plur. -#x), fod. eher 7 te, fass. una béitia;
ein ‘schones Tier’ ist mar. bel tier oder armont, grod. béla béstia wie
auch fod. fass., daneben bel aninél haben.

Fir ‘Kuh’ gilt iiberall vérxa, mar. auch varyona ‘stimmige Kuh’,

27 Belegorte sind (in dieser Reihenfolge) St. Vigil/Al Plan in Enneberg, Wolken-
stein/Sélva in Groden, Arabba/Réba in Buchenstein und Canazei/Cianacei in Fassa.

Wir kiirzen als « mar., grod., fod., fass.», soweit nicht eigene Aufnahmen — be-
sonders aus Abtei — vorliegen.

fod. varxeréla ‘kleine Kuh’; eine ‘schlechte alt/e’ Kuh’ isE mar. krbz:fa
(‘alt’: krépa), grod. kritsa oder réfla, foc.1. rénka, rintia, fvass. 1:(6);1-
kola. Fine Kuh mit nur einem Horn heifit allgemein . sko‘rn'a a,
mar. grod. auch v. miila bzw. mila, fod. mé/eola., fass. f7'%lk65; '"Stlfrzig
sein’ wird ausgedriickt durch mar. Zié (oder ra?te), grod._ uié, 'c?'d.
%oie, aber fass. zir al saut ®. Kose- und R}lfWO‘I‘t ist mar. /euz.alg, grod.
piita, puzal (Kalb), dgl. Fodom, fass. pus, dgs ’Wiedtholt wird. o

Nach Alter unterscheidet man mar. vidéla, grod. wfdela, ?d.
vedéla, fass. vedéla (meist bis gut einjihrig), dal.nn mar. mdnza, gL];od.
mandza, fass. fod. ménza oder armentardla bis zum I_{albemil do‘ .
tora (wenn das Tier erst dreijihrig kilbert) ¥ und pruméra (nac em
ersten Kilbern, nach dem Kilbern allg.: vdtxa); mar. vitxa da prom
Z)ldeévaltvieh ist mar. manzonare zu ‘galt’ manzére, fod. m’cmze.i.'e: d?zu
gehoren Jungtiere beiderlei Geschlechts wie videl ‘Kalla , grod. }tlen;s
‘einjahriges Stierkalb’, fod. armentarol, fass. f?'mentare% (’1-2 ]3 re),
allg. mants ‘Stier’ (2-3 Jahre, fod. fass. toro ‘dlterer Stier’) und ver-
schnittene Stiere, mar. rék, oder iltere, b und fass. al‘lch mants.

In Enneberg haben wir nach den Aufnahmen J. Michaels im Be-
reich der wichtigsten Nutztiere anzusetzen:

bestidm (gran - pitSo): . s
armonty:  vétxa mants mdnza videl vidéla rok  bo

ryores: txora bek plomitsa azé azéra ?
biées: biésa bagot bagota aiiél afiéla  katrim
poléam: ] o
yarines: yarina yal pwnzin  punfina  galiitS  kapin
altxes: ditya duk ankorin

Entgegen der sprachlichen Bildungsweise ist di.e Verteilung .aber un-
gleich zwischen weiblichen und minnlichen Tieren und wire so zu

skizzieren:

28 Mar. raitadira ‘Kuh, die nicht aufnimmt, aber springt’; im Elzd.ssﬁéemr};g%t
man die Brunst bei jedem Haustier anders: Ji en rait, in :alt,‘ Sco'nle rf (der K)inder))’
core, jié etc. Letzteres hat in den meisten rtr. Mundartenldas Igle o e,
vercfr'aingt wie matié, fa bleita, — matades. — da mat etc. be egené'v ¥ S'ijdvz)rarlberg
1049 und H. KueN, Rom. Aufsitze 46; auch im altrtr. S‘pratlchg? 1e;, 1§ie ey i
im westlichen und siidlichen Tirol meint Spielen das Bal?er;)eru.j de
biuseln etc., wie E. Kithebachers Karte Nr. 49, Tiro z):c D 5
Marburg 1971 nahelegt (s.v. tindeln; posseln, nérren \etc.. ; L

29 Die Analogiebildungen armentardla und bes. tora weisen m.E.

Randgebiete eines Sprachraumes hin.
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armont:  videl -
(rok) videla
manz mansa rok
¥ valia bo

Bei den weiblichen Tieren wird genauer differenziert als bei den
minnlichen, zum Teil auch mit abgeleiteten Termini.

Die Altersdifferenzierung, besonders auffillig im Bereich der ein-
setzenden Geschlechtsreife (eineinhalb- bis dreijahrige Tiere) einer-
seits, andrerseits in Groden und bes. Buchenstein (die « Horndl-
bauern » schlechthin in den Dolomiten), 148t die Milchwirtschaft und
die bestanderhaltende Zucht hervortreten. Stiinde das Schlachtvieh
im Vordergrund ®, so miilten zwischen Milchkilbern, Jungstieren
und Ochsen genauere Bezeichnungen auftreten.

Auch die Praxis der gemeinsamen Alpsommerung entweder von
Jung- und Galtvieh (vedelim, mdnzes) oder aber von Milchkiihen,
deren Alpung eine Cisjéra voraussetzt, ist zumindest erkennbar bei
den Bezeichnungen der ‘Kalbin, Zeitkuh’ sowie der ‘Leit-, Herrkuh’
in der Herde, mar. Iz mairénta. Die Alpbezeichnungen ** selbst weisen
aber eher auf Unterscheidung der Rinder-, Schaf- und Pferdealpen:
Armentara, Armentarola; Fodara, Fedaia; seltener Gfall, Cavaléra u.a.

Wihrend beim Rind der abstrakte Ausdruck offenbar nur als
junges Lehnwort (tter, béstia, animél) existiert, meint #Xavdl das et-
wachsene ‘Pferd’ als Nutz- und Zugtier und stellt zumindest den Ober-
begriff fiir #xavila ‘Stute’ und #xaval téor ‘Hengst’ dar. Mar. polerin
‘Fohlen’ und polerina ‘Stutenfohlen’, dgl. fod. grod. pulrim, fass. poler
konnen nur bedingt dazugerechnet werden. Die Verwendung des
Pferdes, gewdhnlich dieselbe fiir Stute und Hengst bis auf Zucht-
zwecke, und der sehr seltene Besitz mehrerer Tiere haben wohl eine
genauere Unterscheidung unnotig gemacht, woran vielleicht auch
die undeutlichen Geschlechtsmerkmale beteiligt sind. Der Zuchthengst
wurde erst sekunddr abgehoben, wie mar. pSelor ‘Beschilhengst’,
grod. txaval intior, tiur, fod. mastio, fass. el gonts belegen, und zwar
vorwiegend mit Entlehnungen von den Nachbarn (Groden und Ober-
fassa gehen ofters zusammen).

% So in Chile, wie C. Wagner ausfithrt, vgl. FN. 11.

3 Vg. T. da Massa-C. Battisti in: DTA IIT, Gadertal, passim und 304;
A. Creraz, Die Ortsnamen wvon Livinallongo, Bozen 1937 sowie; S. PELLEGRINI,
I nomi locali della Val del Bidis, Firenze 1977, 93 etc.; K. FINSTERWALDER, Tiroler
Namenkunde, Innsbruck 1978, 294,

TIERBEZEICHNUNGEN IM ZENTRALLADINISCHEN 389

Da beim Pferd Grofe und Leistung zusammenhidngen, Ymrd unter-
schieden mar. en pitSo, gran tx. (oder tx..té/e.), ebenso “gro‘d. pzjlhvs.
gran £X., aber fod. txavalin vs. txavalon, é}hnhch. fass. fiir ‘Pfer cbez
_ schweres Pferd’. Ein schlechtes Pferd ist meist alt, mar. en 2
vedl, drumblin, in Groden noch daneben (Fuhrhalter!) tumblom, gi-
ra, nika, fod. fass. auch rots * genannt. .

Die Farbbezeichungen der wichtigsten Nutztiere, wohl zu de;en
genauerer Identifizierung neben (oder auch als) Ngmen verCelx‘n et,
wurden schon erwihnt und wiirden hier zu weit fuhrerll. Mit iesen
charakterisierenden Beiwortern wie ath mit mar. tyavdl (yen) fpaol
(leicht) scheuend’ oder #x. saori ‘gutartig’, grod. auch (_)7719"1, fass. omod
(HUMILIS) sind wir jedoch fast unverme:rkt von festen Fiigungen unc
Konversionsformen zu lexikalischen Sohdarlt'fftter% 1bzw. zur semanti-
schen Kongruenz gekommen, einem Kapitel fiir sich.

Universitdt Innsbruck
GuntrRAM A. PLANGG

i i 1. r0za m. und,

32 Di i ht von « patschat » bls. zur Ratte, vgl.
hiufi Zeg) 17eu21§2n‘r11§1teagg>;’ rbf::ic A. LARDSCHNEIDER, Worterbuch der Grodner Mundart,
Innsk%ru’ck 1933, Nr. 6014 und bes. 4435f. (gura und naka fehlen).



